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Piehled obsahu jednotlivych kapitol
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Predmluva k ceskému vydani

,Otevfeny dapis“ arcibiskupa Lefebvra je kniha, kterd dodnes neztratila na své aktudlnosti.

Pro &eského katolika je to varovini. Bezradnost véficich po II. vatikinském koncilu
piivedla Mgr. Lefebvre k tomu, aby vysvétlil jak doslo k zavleeni ideji francouzské revoluce do
Cirkve (str.66). Tento koncil, ktery nebyl dogmaticky si nepfal nic udit. (str.69) Zabyval se
teoreticky kolegialitou, ekumenismem a naboZenskou svobodou, ale uz ne transsubstanciaci.
Daes je vydavin nékterymi lidmi tento pastordlni koncil za zavazny.

U nas se jeho nisledky projevily bezhlavou liturgickou reformou. Zavedenim stoli do
kostelti a novym misalem.

Vysledek koncilu byl, Ze masy véfticich se ocitly v bezradnosti. Pavel V1. prohlasil: ,,dym
Satantiv pronikl do chrimu Boziho“. To je pravda. Mgr. Lefebvre fekl: Diblu se podafilo znidit
Cirkev bez toho, aby vyrobil jediného mucednika.

V nasi zemi je dodnes zdiiraziovin piivodni obsah viry. Zména lex orandi viak s sebou
pozvolna nese zménu lex credendi. Viz nasilné zavidéné nikym nechténé podavani svatého
ptijimini na ruku. Timto byla podle slov autora knihy ,vira, zvlasté u déti a mlideze zcela
zniéena® (str. 20). 1 u nds se utodi na katoliky, ktefi jeSté praktikuji tradicni zboZnost.
Ekumenismus 3if{ zmatky a ¢esky a moravsky katolik pii procitini katolického tydeniku a jinych
cirkevnich tiskovin ma pravo byt begradnjm.

Krize Cirkve je krzi biskupt, fekl kardinal F. Seper. Zakladatel kné¥ského bratrstva sv.
Pia X. nemlCel. Poznal, Ze jeho poslinim je zachrinit svatostné katolické knézstvi. Jeho dilo
uprostred zkizy je znamenim, %e Bith na svou Cirkev nezapomnél. Budovat a ne bofit, to byl
bolestny leitmotiv prace Mgr. Lefebvra.

Osobnost tohoto proroka moderni doby je u nis prakticky neznima. Fakta o Zivoté
arcibiskupa Lefebvra svéd¢i o tom, Ze to byl muZ svatého osobniho a knézského Zivota.

Narodil se 27. 11. 1905 jako tfeti dité ve zbozné primyslnické rodiné v severofrancouzské
obci Tourcoing, Z osmi sourozenci stal se on a jeho starSi bratr misiondfi a tii sestry se staly
feholnicemi. Po kratkém plsobeni ve Francii jako kaplan, odchdzi jako misionaf do Gabunu
v Africe, kde byl Sest let profesorem vknéZském semindri v Liberville. Poté pfijal biskupské
svéceni a byl patnéct let arcibiskupem v Dakaru v Senegalu a jedenict let apostolskym delegatem
pro celu francouzskou Afriku. Jako takovy rozmnoZil pocet biskupstvi z 34 na 62 a na piikaz
papeze Pia XII. zaloZil a fidil 4 biskupské konference. Jako prezident biskupské konference
francouzské zapadni Afriky byl kritce pfed 5. Cervnem 1960 jmenovin Clenem ustiedni piipravné
koncilni komise. Poté jej pape Jan XXIII. jmenoval asistentem papeZského triinu a soucasné
biskupem vTulle ve Francii. Ve stejné dobé byl zvolen i generdlnim pfedstavenym misijni
kongregace Otcl od Svatého Ducha.

Na II. vatikinském koncilu patiil Mgr. Lefebvre spolu s kardindlem Ottavianim ke
sdruZeni asi 250 koncilnich otcit Coetus internationalis Patri, ktefi bojovali proti modernistickym
a liberalnim biskupim a teologiim. Po koncilu roste tlak modernistd uvniti fidd. Proto v r. 1968
odstupuje z postu generdlniho pfedstaveného kongregace Otcli od Svatého Ducha, aby nemusel
piistoupit na reformy, které odporuji tradiénimu pojeti fadu.

1. 11. 1970 bylo zaloZeno a kanonicky zfizeno biskupem Charierrem ve Fribourgu
knézské bratrstvo sv. Pia X., které dosdhlo velice rychle schvileni a pochvaly od Rima. Mgr.
Lefebvre stanul v &ele této spoletnosti, kterd pokracovala ve vychoveé skutecnych katolickych
kné#i. V roce 1975 byla snaha KnéZské bratrstvo protipravné zrusit mistnim biskupem. To vsak



muze udélat pouze Rim, kterj to viak nikdy neucinil, takZe od poCitku az dodnes je knézské
bratrstvo legilné zaloZenjm a Rimem schvilenym nabozenakym sdruzenim.

V roce 1976 byl arcibiskup Lefebvre protipravné suspendovin @ divinis. ,Jen jednou odsiuste
Novus Ordo a viechno bude v porddka’, ekl mu vyslanec z Rima. V Cirkvi viak neexmtu]e pravomoc,
ktera by nékomu dovolovala umensit nasi viru.(str. 88) Tradi¢ni mie svatd je pravé virazem této
plnosti katolické viry. Jeji zachovavani neni vjrazem nostalgie. O tuto msi se vedl a nadile vede
boy.

Krize ve vztazich s Rimem kulminovala v roce 1988, kdy arcibiskup pod tlakem nemoci a
potieby zajisténi svého dila, vysvétil bez souhlasu Rima 4 biskupy. Jejich dkolem je pracovat pro
knézské bratrstvo a udilet svitost véficim, ktefi hledaji u knéiského bratrstva své Gtodistd
v souasné krizi. Bratrstvo neni paralelni cirkev. Stav nouze v Cirkvi tuto ,,operaci nutnou k
preZiti®, podle Mgr. Lefebvra vyzadoval. Po ndpravé pomérd v Rimé maji biskupové slozit svou
pravomoc do rukou fimského papeze.

Kdyz v roce 1991 Mgr. Lefebvre umira, kardinil Thiaudoum prohldsil, 7e jen mélokdo
udinil pro Afriku v tomto stolet tolik, jako Mgr. Lefebvre.

Vedeni Knézského bratrstva bylo svéfeno Abbé Schmidbergerovi a poté v r.1995
)ednomu ze Ctyt biskupt Mgr. Fellayovi. V soucasnosti opét problha;l jednani s Rimem, ktery se
snazi Knéiské bratrstvo, které obétavé pracuje v celém svété na poli misijnim zaclenit do
oftcidlnich struktur a vyfesit tak jeho statut. Jako by se pohledy na soucasnou krizi v Citkvi zadaly
sblizovat. Od roku 1991 plisobi Bratrstvo také v Ceskjch zemich, kde jeho knéZi sloui pravidelné
mse svaté.

Kniha je doplnéna dokumenty z jednani mezi Svatym Stolcem a Econe. Pro doplnéni je
uvedeno interview Mgr. Lefebvra z Cervna 1988 pred vysvécenim biskupl a vyfiatek z projevu
biskupa Bernarda. Fellaye k situaci Bratrstva vr. 2001, kdy probthala jednini mezi Ecénem
a Rimem.

Prekladatel

...z pfedmluvy k némeckému vydani z r. 1986

...stav ve Francii pouze nazormné ukazuje, co k nim jesté nevyhnutelné piijde. Kniha ma dnes
ziejmé vSeobecnou platnost pro celou Cirkev. Arcibiskup Lefebvre fekl o svém Gmyshu této
publikace:

,»Nisledujici strinky chtéji odpovédét na otazky, které si kladete vy, ktef{ jste jesté zaZili jinou
tvafnost Citkve. Chtéji poslouzit také k vyjasnéni mladjm lidem, ktefi se narodili po koncilu a
kterym katolické spoledenstvi jiZ nemiiZe nabidnout to, co maji privo od néf ocekavat. Chai se
obritit i na lhostejné nebo agnostiky, kterjch se snad v téchto dnech dotkla milost Bozi a ktefi
nemohou nalézt ani Cirkev ani knéze, kteff by odpovidali touhim jejich duse. Na tyto otdzky chd
odpovédét ne snad néjakou svou vlastni teorif, nybrZ odvolivinim se na neménnou tradlc%
Citlcve, kterd byla v poslednich letech tak velice opusténa, Ze bude snad mnohymi pochybujicimi
Ctendfi povaZovina za cosi nového. (str.13) .

Nejsem viddce néjakého hauti, tim méné hlava néjaké nové Cirkve. Nejsem jak se nepietriltff
piSe ,,viidce tradicionalisti®. .... nepfedstavuji v ndbozenské oblasti Zadné osobni uceni. Po cely

svlij Zivot jsem se zastival uceni, kterému j jsem se naudil ve $kolnich lavicich francouzského
semindfe v Rimé, toti% katolického uceni, jak je ucitelsky ufad Cirkve od smrti posledniho
apostola, kterd znamend konec zjeveni prediva dal po celd stalet. (str. 14)

Nemam v myslu zde uvidét nqaky katalog nedvaril, které se dnes déji. Chci pouze na
nekolika pifkladech uvést divody, pro¢ maji katolici byt diivod zmateni ba dokonce poboufeni.
Nezvefejiiuji zde Zadnd tajemstvi. (str. 20) Ctendf mi moZe vétit, e nepisi tuto knihu proto,
abych jisté osoby kritizoval, ale Ze postupuji jen podle zisad, kterjch se vidy drielo Svaté
Officium. Nebralo nikdy zfetel na osobu, ale na dilo. (str. 48) ... Svaté Officium odsuzovalo dilo a
ne autora.” (str. 48)

Dramatickj a bohatf obsah knihy pfedstavuje eminentné dillezity historickj dokument
nejvysstho teologického a tim i apostolského dosahu, predstavu]e také pravdivého
a hodnovérného svédka, ktery svymi védomostmi, svimi postoji a svim Zivotnim dilem vykazuje
v kazdém ohledu presvédcivost.

Biskup, ktery s jednim jedinym spolubolovmkern v biskupském afadé obhajoval proti papeZi a
viem biskuplim neochvéjné pravdy viry, protoZe, jak napsal: ..,v hodiné smrti nechci slydet
straind slova z Gst Bozich: Ty jsi spolu s ostatnimi spolupracoval na zniéeni Cirkve.” (str.100).



I. KAPITOLA

Proc¢ jsou katolici bezradni ?

Kdo by mohl poptit, ze jsou katolici na sklonku tohoto 20. stoleti
bezradni? Stadl uvést nékolik prikladd toho, co se dnes v Cirkvi bézné
déje, abychom dolozili, Ze jde o fenomén relativné novy, jenz opanoval
teprve v poslednich dvaceti letech veskery Zivot v Cirkvi. Jesté nedavno
byla cesta vyznacena zcela jasné. Bud'to se po ni §lo nebo se po ni neslo.
Clovék bud'to véfil nebo viru ztratil nebo ji také vitbec nemusel mit. Ale
ten, kdo véfil, kdo byl kitem pficlenén k Cirkvi svaté a ve svych jedenicti
nebo dvanicti letech v den svého svatého bifmovani obnovil kfestn{ slib
a pfijal pecet’ Ducha svatého, ten védél v co ma véfit a co ma délat.

Dnes to jiz mnozi nevédi. Muzeme v Cirkvi slySet tak nesljchané
vyroky a precist si takova prohldseni, jez tomu co se odjakziva ucilo
natolik odporuji, Ze se do dusi pozvolna vkridaji pochybnosti.

30. cervna 1968 ukondil Jeho Svatost papez Pavel VI. rok viry a
ptednesl pfed viemi v Rimé shromazdénymi biskupy a pred statisici
vericimi katolické vyznani viry. V dvodu své feci vSechny varoval pfed
utoky, které se vedou na uceni Cirkve, ,,nebot™, jak fekl, ,,tak se déje a
tim dnes, jak bohuzel vidime, vznika v mnoha véficich dusich zmatek a
begradnost.”

Stejnd slova mizeme znovu najit i v proslovu Jeho Svatosti papeze
Jana Pavla II. ze dne 6. Gnora 1981: ,,Velky pocet kiest’ant nasich dni se
cit{ ztraceny, zmateny, begradny, ba dokonce oklaman.” Svaty Otec
strucné shrnuje piiciny:

,»Hojné se $iff myslenky odporujici pravdeé, kterd byla zjevena a vzdy se
ucila. V oblasti dogmat a morilky se §ifi hereze, v plném a skutecném
vyznamu toho slova, které vyvolavaji pochybnosti, zmatek a vzpouru.
Dokonce i v liturgii se délaji nedovolené zmény. Kfest’ané jsou strkani
do intelektuilniho a motilniho relativismu a nejasnym vysvétlovanim
moralntho uceni svidéni k sociologickému kiest'anstvi zbaveného
definovanych dogmat a objektivni moralky.*

Tato begradnost se stivid zfejmou pii nejriznéjéich pfilezitostech,
v rozhovorech, spisech, novinach, v rozhlasovém nebo televiznim
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vysilan{ a v postojich katolikli, kdy znacné ubyva praktikujicich a naopak
pribyvé lhostejnosti ke msi svaté a svatostem a dochdzi ke vieobecném
uvolnéni mravi.

Musime se tedy ptat, jak k takovému stavu véci vitbec mohlo dojit?
Kazdy jev ma své pfic¢iny. Ochabla vira u lidi jen proto, Ze se dusim
nedostiva velkomyslnosti, protoze propadly pozitkafstvi a jsou dnes lidé
pfilis pfitahovani zdbavou a riznymi rozptylenimi, které jim nabizi
moderni svét? Ne, to nejsou ty pravé davody. To vSechno zde vzdy
v minulosti néjakym zpisobem bylo. Ale pravy divod dnesniho nahlého
poklesu praktikujicich véficich je tfeba hledat spise v novém duchu, ktery
se zahnizdil v Cirkvi a ktery zpochybnuje a znevazuje dlouhou minulost
Citkve, jeji uceni a zasady nabozenského Zivota. Toto vse byvalo vzdy
zakotveno v neménné vife Cirkve, vydivano v katechismech, které byly
ve svéte potvrzovany a vydavany vSemi episkopaty.

Vira spocivi na pevnych zikladech. Pokud narusite tyto zaklady,
dostavi se bezradnost.

Jeden piiklad: Citkev ucila - a vSichni véfic véfili, - Ze katolické
nabozenstvi je jediné a pravé nibozenstvi. Bylo totiz skutecné zalozeno
samotnym Bohem, zatimco ostatni naboZenstvi jsou dila lidska. Proto se
musi kfest'an kazdého styku s falesnymi naboZenstvimi vystiihat, ale na
druhé strané musi udélat vSe pro to, aby jejich pfivrzence piived]
k nabozZenstvi Kristovu.

Je to jesté stile pravda? Samozfejmé. Pravda se nemiize zménit, ani
nemutize piestat byt pravdou. Zadné nové skuteénosti, 7adné teologické
nebo védecké objevy — pokud viibec mizeme o teologickych objevech
mluvit - nemohou nic zménit na tom, Zze katolické nabozenstvi je jedinou
cestou ke spise.

Nyni se ale sim papeZ zicastiiuje naboZenskych ceremoniich falesnych
nibozenstvi, modli se a kiZze v kultovnich sinich heretickych sekt.
Televize §if{ obrazy téchto ohromujicich setkini, po celém svété. Vérici
na tato mista jiz nepfichazejl.

Luther - pozdéji se knému jeste vratim, - odloucil cely narod od
Cirkve a otfasl hluboce duchovné i politicky Evropou tim, Ze znicil
katolickou hierarchii, katolické knézstvi a zaved]l mylné ucen{ o spase a o
svatostech. Jeho revolta proti Cirkvi slouzila jako vzor pro vsechny
pozdéjsi revolucionife, kteff v Evropé a po celém svét¢ vyvolavali
zmatky. Je nemozné znéj po péti stech letech udélat proroka nebo
cirkevniho uitele, ne-li zcela svatého jak by chtéli jistf lidé.



Nagel jsem viak pfi &teni Documentation Catholigue', tedy v diecéznich
novinach ze dne 3. Cervence 1983 ¢. 1085, na stran¢ 696 f. nasledujic
text, pochazejici z pera oficidlni vatikanské smisené katolicko - luterské
komise :

»Mezi zavéry II. vatikanského koncilu, ktery Lutherovy pozadavky
akceptoval nalézame napiiklad:

pojeti Citkve jako Boziho lidu (vidci idea nového cirkevntho prava;

demokraticky a jiz ne hierarchicky princip);

zdiraznéni vieobecného knézstvi vSech pokiténych, zastavani se priva

cloveka na svobodu ve véci naboZzenstvi,

Jiné pozadavky, které kladl Luther ve své dobé, mizeme v dnesni
teoril a praxi Cirkve vidét splnéné:

uzivan{ lidového jazyka v liturgii, moznost pfijimani pod oboji
zplisobou, obnova teologie a slaveni eucharistie.

Jaké to doznanil Splnily se pozadavky jakéhosi Luthera, ktery byl zndm
jako rozhodny a brutdlni nepfitel mse a papeZstvil Doslo na prani
bohorouhade, ktery prohlisil: ,,Jsem pfesvédcen, ze viechny nevéstince,
viechny vrazdy, loupeze a manZelské nevéry nejsou tak zavrzenthodné
jako tato hnusni msel Takova absurdni rehabilitace musi vést pouze
k jednomu zavéru: Bud'to se musi odsoudit II. vatikansky koncil, Ze byla
tato rehabilitace schvélena anebo koncil tridentsky a vSichni papezové od
16. stoleti, ktefi protestantismus prohlasovali za hereticky a schismaticky.

Je pochopitelné, Ze katolici jsou z takovych zvrath bezradni. Ale
kjejich bezradnosti pfispivi jest¢ mnoho jinjch podnétd. Zazili v
prabéhu nékolika let jak se od zikladu zménil nejen obsah, ale i vnéjsi
forma bohosluzby, kterou poznali v dobé dospivani a v prvni poloviné
svého Zivota. V chrimech byly odstranény nebo odsvéceny oltafe a byly
nahrazeny stoly, které jsou castokrit dokonce prenosné a mohou se
snadno pfeniSet. Tabernakl jiz nezaujimi v kostele estné misto, ale je
vétdinou skryt stranou v néjakém sloupu. Pokud by zilistal v centru
chrimu, oticel by se k nému knéz pfi slouzeni mse zady. Celebrant a
véfici jsou totiZ k sobé obriceni a vedou vzijemny dialog. KKdokoliv se
smi dotykat svatjch nidob, které jsou ¢asto nahrazeny kosiky, talifi nebo
keramickymi $alky. Laici, mezi nimi i Zeny udileji svaté pfijimani, které se

! Dvoumésicnik, ktery z ptikazu francouzské biskupské konference zvefejituje texty papezd, Svatého Stolce a
francouzského episkopatu jakoz i teologické &lanky a je provozovan fadem assumptionisti (Bayard —Presse)
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bere do rukou. S Télem Kristovym se zachazi s nedostatecnou uctou,
co? vyvolava pochybnosti o skute¢ném proménéni podstaty chleba a
vina.

Zplisob a podminky udileni svatosti se riizni od mista k mistu. Jako
ptiklad uvedu vék pro kfest a bifmovan{ nebo pribch cirkevnich siatku,
jehoZ slaveni je proklidino pisnémi a ctenim, slozenym z jinych
ndboZenstvi a z profanni literatury, jez nemaji s liturgil nic spolecného.
Pokud se dokonce nectou isté politické myslenky.

Latina, universilni fe¢ Citkve a gregoridnsky chordl byly prakticky
téméf viude odstranény. Kostelni pisné¢ byly nahrazeny modernimi
pisnémi, v podobném rytmu jako jsou pisné v zabavnych lokalech.

Také nahlé zmizeni cirkevniho odévu s tim, jak se knézi a feholnici
zadali stydét ukazovat ¢im vlastné jsou, katoliky prekvapilo.

Rodice, ktet{ posilaji své dét do vyucovani naboZenstvi zjistili, Ze se jiz
neudi ani jedna z nejzikladnéjsich pravd viry: O Nejsvétejsi Trojici,
tajemstvi stvofeni clovéka, o vykoupeni, o dédicném hfichu, o
neposkvrnéném pocetl. To vyvoliva nejhlubsi zdéSeni: Znamena to, Ze
to viechno je uz nepravdivé, neplatné, ,zastaralé*? Kfest'anské ctnosti
nebyvaji jiz vilbec zmifiovany. V které ucebnici naboZenstvi se jesté pise
o pokofe, o cudnosti, o umrtvovini vieci? Vira se stala vratkym
pojmem, kfest'anska liska pouhou vieobecnou solidaritou a nadéje se
tyka pfedevsim nadéje na lepsi svét.

Toto vie nejsou novoty takového druhu, s jakymi se setkavime béhem
s postupem doby v riznych pozemskych obotech a které po pocatecnim
tdivu s vahanim pfijimime. Béhem lidského Zzivota dochdzi k mnoha
zménim. Kdybych byl naptiklad je$t¢ dnes misionafem v Africe,
necestoval bych tam jiz lodi jako kdysi, ale letadlem, protoZe je to
spojeno s mensimi tézkostmi. V tomto smyslu miZzeme hovofit o tom,
7e je potfeba Zit vsoucasné dobé, nebot’ vlastné nic jiného clovéku
nezbyva.

Ale katolici, kterym se chtéji podobnym zplisobem vnutit
vykonstruované novoty do duchovni a nadpfirozené oblasti chapou, Ze
to neni mozné. NemiZe se zménit mesni obét’ a svatosti ustanovené
Jezisem Kristem, nemiZe se ménit jednou pro vidy zjevena pravda,
nemize se nahradit dogma néjakym jinym.

Nisledujici stranky chtéji odpovédét na otizky, které si kladete vy,
ktefi jste zazili je$té jinou tvafnost Citkve. Chtéji také pomoci mladym
lidem, ktefi se narodili po koncilu a kterym nemize soucasné citkevni
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spolecenstvi nabidnout to, co maji privo od néj olekivat. Chci se
konecné obritit také na lhostejné a na agnostiky, kterfch se jednoho dne
dotkne milost Bozi a kteii poté nebudou moci nalézt ani Cirkev, ani
knéze, ani uceni, které by odpovidalo poZadavkiim jejich dusi.

Ostatné tyto otdzky zajimaji ocividné viechny lidi, soudim-li podle
zdjmu, ktery denni tisk, obzvlist’ v na$i zemi tomu vénuje. Také u
zurnalistli se objevuje bezradnost. Mohu uvést nékolik titulkd, které se
v posledni dob¢ objevuji v novinich: ,,Umfe kiestanstvic®, »Kdy muaze
pracovat Cas proti nabozenstvi JeziSe Krista?*, ,, Budeme mit jesté v roce
2000 knéze?*

Na tyto otazky chci tedy odpovédét ne snad néjakou svou novou
teorii, nybrZ odvolanim se na nepfetrzitou Tradici Cirkve, ktera viak byla
v poslednich letech tak velice opusténa, Ze se bude bezpochyby mnohym
¢tenaflim jevit jako cosi nového.
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»M¢éni se ndm nase niaboZenstvi®

Zcela na pocatku chci vyjasnit jedno nedorozuméni a to tak darazné,
abych se knému jiz nemusel vickrat vracet: Nejsem Zzadny viidce
néjakého hnuti a tim spi§ hlava néjaké vlastni cirkve. Nejsem, jak se
nepfetrzite pise ,,viidce tradicionalisti®. Doslo to tak daleko, Ze se jisti
lidé zacali oznacovat jako ,lefébvristé®, jako by slo o néjakou politickou
sttanu nebo teologické uceni, ¢i systém. To je nepfipustny zpasob
vyjadfovani.

V nabozenské oblasti nezastupuji Zidné osobni uceni. Po cely svij
zivot jsem se drzel toho, Cemu jsem se naucil ve Skolnich lavicich
francouzského semindfe v Rimé, totiz katolického uceni, tak, jak jej
uditelsky Gfad vyucuje a nepfetrzite po celd staleti pfedava dal od doby
smrti posledniho apostola, ktera znamena konec Boziho zjeveni.

K tomu nemuize nikdo nic pifidivat, co by po senzacich hladovici
novinafi a jimi ovladané vefejné minéni pozadovali za svou potravu.
Ptfesto se ocitla takfka celd Francie ve varu, kdyz bylo ozniameno, Ze
budu 29. stpna 1976 v Lille slouzit Msi svatou. Co ale miZe byt tak
neobvyklého na tom, Zze néjaky biskup bude celebrovat Msi? Musel jsem
pfesto kazat pfed celym lesem mikrofond akazdi ma véta, byla
pozdravovana jako néjaké senzacni prohliseni. Co jsem ale fekl tak
mimotadného, co by nemohl fici kterykoliv jiny biskup?

A to je privé rozfeSeni této hidanky: VSichni ostatni biskupové jiz
fadu let takto nemluvi. Slysite napiiklad Casto mluvit o vladé naseho Pana
Jezise Krista ve spolecnosti?

Nevychazim pfi svych osobnich zaZitcich zudiva. Vidyt' tito
biskupové byli z vét§f ¢asti mymi kolegy na studiich v Rimé a majf toté?
vzdeélani jako ji. A najednou jsem zlstal zcela sim. Nebot” oni jsou to,
kdo se zménili, oni si fekli - pryc¢ od toho, co jsme se kdysi ucili. J4 sim
jsem nic nového nevymyslel, ja zistavam pii starém. Kardinal Garrone'
mi totiz jednou fekl: ,,Ve francouzském seminifi nis mohli zavést do

! Kardinal Gabriel-Marie Garrone + byl prefektem Posvatné kongregace pro katolickou vychovu a piedsedou
kardinalské komise jmenované Pavlem VI, ktera méla zrusit KnéZské bratrstvo sv. Pia X. (viz strana 98).



omyl.” Pres co zavést do omylir Cozpak existovalo pfed koncilem
néjaké dité, které navstévovalo své vyucovani katechismu, aby tisickrat
neopakovalo své vyznini viry: ,,M0j Boze, véfim pevné viechny pravdy,
které jsi nim zjevil a které nds skrze Cirkev svatou ucfs, protoze ty nas
ani klamat, ani vést do omyli nemizes?*

Jak je mozné, Zze vsichni tito biskupové byli takovym zplisobem
pfetvofeni? Mam na to toto vysvétleni: Oni zistali ve Francii a byli
pozvolna infikovani. Ja v Africe jsem byl zachrinén. Byl jsem povolan
zpét pravé v roce zahajeni koncilu. To uz byla pohroma pfipravena.
Druhy vatikansky koncil pouze oteviel stavidla, kterd dosud zniceni lodé
oddalovala.

A za kratky Cas, dokonce jesté pred uzavienim Ctvrtého sezeni byla
zkaza zde. Vsechno nebo téméi vSechno bylo odplaveno, pfedevsim
nékdejsi modlitby.

Kfest'an, pro kterého jesté¢ Bih néco znamena a ktery mi pfed nim
hlubokou tctu, je pohorsovan modlitbami, které jsou dnes po ném
pozadovany. Modlitby, které se kdysi ucily nazpamét’ jako na kolovritku
se dnes jiz déti neudi, nedostanou se uz ani do katechismu s vyjimkou
Otcenise v jeho protestantské verzi, ktera predepisuje oslovovani s ,,ty*.
Oslovovat Boha zasadné tykanim, vykazuje méné ucty a neodpovida
duchu nasi feci, kterd nim nabiz{ fadu réznych zpisobi osloveni, podle
toho, zda se obracime na nadfizeného, piedstaveného nebo na kamarida.
V tomto pokoncilnim Otcenasi se prosi Bih, aby nids ,nevydal do
pokuseni“? coZ je minimilné dvojsmyslny vyraz, zatimco pfece nas
tradicni francouzsky pfeklad z latinského textu znamena zlepSeni, nez
tato nevhodni napodobenina hebrejstiny.” Kde je zde pokrok? Tykani
proniklo veskerou liturgii v lidovém jazyce. Nouvean Missel dies dimanches
(Novy nedélni misdl) je uzivdi vyluéné a zdvazné bez divodu pro
takovou, francouzskym mraviim a kultufe velice protifeéici zmeénu.

Testovaly se na katolickych Skolich dvanicti a tfinictileté déti: Jen
nékolik znalo zpamét Otéenas, francouzsky samozfejmé, nékolik Ave
Maria. S jednou nebo dvéma vyjimkami neznaly tyto déti ani apostolské
vyznani viry, ani Confiteor, vzbuzeni viry, nadéje a lasky, litosti, ani
Andél Piné, Memorare atd. ... Jak to maji také viechno znat, kdyz vétsina
z nich o tom nikdy neslysela? Modlitba musi byt ,,spontanni, musi byt

2 Téchto pokoncilnich prekladatelskych inovaci jsme byli nastésti u nas v &esting uSetfeni. Jinak tomu bylo ve
francouziting a néméiné.
? francouzsky preklad zni lépe: ,,...a nenech nas podiehnout pokuseni.”
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odtikdvina Bohu z celého srdce, fikd se dnes a pohrda se tak skvélou
pedagogikou Cirkve, ktera vSechny tyto modlitby, v nich? hledali své
Gtociste ti nejvetsi svati, tak dokonale vypracovala.

Kdo jesté dnes povzbuzuje kfestany modlit se ranni a velern
modlitbu s celou rodinou pfed jidlem a po jidle. Slysel jsem, e v
pocetnych katolickych $kolich se nechtéji pred zadatkem vyulovani
modlit z divodd, Ze se nesmi zrafiovat svédomi nevéficich skolakd nebo
jinych konfesi a také se nesmi projevovat navenek triumfalistické pocity.
V téchto skolach se piipousti, aby byla pfijimana velka vétina nekatolika
a dokonce nekfest’anti a nedéld se nic proto, aby byli vedeni k Bohu.
Mali katolici musi pod témito zdminkami tespektovat nizory svych
kamaradd a svou viru skryvat.

Poklekani je jiZz praktikovino jen malym poctem véficich. Bylo
nahrazeno dklonou hlavy nebo mnohem ¢astéji, naprosto ni¢im. Pijde
se do kostela a sedf se. Mobilidf kosteld byl vyménén, lavice s klekatky
hozeny do ohné, na mnoha mistech byla zavedena pohodini sedadla,
podobni tém ve vefejnjch budovach, co ostatné umozfiuje nabidnout
publiku pohodlné sezeni, nebot” kostely se ¢asto vyuZivaji ke koncertim.
Byla mi pfinesena zprava z jedné adoraéni kaple velké paiizské farnosti,
kterou navstévovali Cetni pracovnici ve chvilich své poledni prestivky,
aby se poklonily Nejsvétéj§i Svatosti. Jednoho dne byla kaple kvilli
adaptaci zaviena. KdyZ byla znovu oteviena, kosteln{ lavice s klekatky
zmizely. Na silném nataZeném koberci byly postaveny hluboké
calounéné lavice, jist¢ velice drahé, podobné tém, jez byvaji v budovich
velkych firem a leteckych spolecnosti. Postoj véficich se ihned zménil.
Nekeeii si klekli na koberec, ale vétSina se usadila pohodIné s nohou pies
nohu pied tabernikl. Klérus této farnosti mél zcela zfejmy dmysl, nebot’
nepofidil tak drahé zaiizeni bez toho, aby neuvazil, co déli. Ukazuje se
zde, Ze existuje snaha zménit vztah ¢lovéka k Bohu ve smyslu divéenosti
a nenucenosti jako by se stykali dva sobé rovni Jak mime byt
presvédceni o tom, Ze se nalézame v pitomnosti Stvofitele a Pana, ktery
je Vladcem viech véci, kdyZ byla odstranéna gesta a postoje, které byly
ztélesnénim ,,ctnosti bazné Bo%i? Neni zde také nebezpeci, ze bude
umensen cit pro Jeho skuteénou pfitomnost v tabernaklu?

Katolici byvaji také mateni imyslnou banalitou a dokonce vulgaritou
kultovnich mist, ktera jsou jim vnucovina. Viechno, co pfispivalo ke
krdse budov a k lesku bohosluzebnych ceremonii bylo podezirano z
ttiumfalismu.  Vybaveni chrim se muselo piizptsobit viednimu
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zafizeni, aby bylo ,blize naemu Zivotu®. Ve staletich silné viry se
pfindselo Bohu to nejdrahocennéjsi, co tehdy bylo. Pravé ve
venkovskych chrimech muaZeme vidét to, co nepatfilo k bé&nému
lidskému Zivotu: Pozlacené umélecké price, umeélecks dila, jemn4 platna,
krajky, vysivani, sochy Matky Bozi kotunované drahokamy. Kfest’ané
pfindseli penézni dary, aby Nejvysiitho ze vSech sil co nejvice uctli.
Vsechno to podnécovalo modlitbu a pomihalo dudim pozvednout se.
To jsou ptirozené lidské postoje. TH svati krilové piedloZili zlato,
kadidlo a myrhu, aby se mohli pfiblizit k chudi¢kym jeslickim v Betléme.
Na katolicich se pachd nasili, pokud jsou nuceni se modlit v
jednoduchém prostiedi, ve ,,viceacelovych prostorach®, které se neli$f od
jinych vetejné ptistupnych prostor, dokonce se jim nékdy ani
nevyrovnaji. Tu a tam se vzdivime krisného gotického nebo
rominského kostela, aby se misto toho stavély kilny jistého druhu
prizdné a fadni. Nebo se pofadaji ,,domaci mse* v bytech, v jidelnach a
dokonce v kuchyni. Byl jsem zpraven o jedné takové msi, ktera se konala
v byté zemfelého za piftomnosti jeho rodiny a jeho pfitel. Po slavnostni
ceremonii se odnesl kalich pry¢ a servirovaly se zakusky na stejném stole
a se stejnym ubrusem. A zatim asi sto metrii odtud kolem krasného
kostela ze 13. stoleti poletovali a zpivali Pinu pouze ptaci.

Ctenafi, kteti jesté za¥ili piedvile¢nou dobu, si jisté¢ vzpominaji na
vrouci slavnosti procesi Boztho Téla s nejriznéj$imi oltdfi, pisnémi,
okufovanim, zafici monstranci, kterd byla knézem nesena na slunci mezi
zlatem vysivanymi baldachyny, na chrimové korouhve, kvéty, zvony. To
ve vitépovalo do dusi déti cit pro modlitbu a zistivalo v nich hluboce
vti§téno po cely zivot. Tento prvotni aspekt modlitby se dnes zd4 se
velice zanedbava. Bude se i zde znovu mluvit o nezbytném vyvoji a
novém Zivotnim stylu? Nikdo se nenechd odradit od pfiprav pouli¢ni
demonstrace jen proto, ze se tim ohrozi pouliéni doprava. Ti, kdoZ se
jich dcastni nepocit’uji ani nejmens{ strach, Ze by mohlo byt zneuZito
jejich politickych nazord nebo jejich oprivnénych ¢ neopriavnénych
pozadavki. Pro¢ ma byt pouze Bth stile odsouvén stranou a proc se
maji jen kfest’ané zfikat vyznani vefejné tcty, kterd Mu pfislusi?

Divod téméf dokonalého zmizeni procesi ve Francii nespociva ve
vychladnuti citd veéficich, je zpisobeno spife novymi piedpisy
duchovnich pastyi, ktefi ale na druhé strané neustilé zdraznuji
potfebu ,,aktivniho zapojeni BoZiho lidu®.
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V . 1969 byl v departmentu Oise sesazen biskupem jeden faraf,
protoze, ackoliv to bylo zakdzino, uspofidal tradicni slavnost Boziho
Téla. Pritdhl na ni desetkrat vice lidi, nez méla cela jeho vesnice. MiZeme
fici, ze se nova duchovni spriva, kteri v tomto ohledu protifeci
i koncilnimu dokumentu o svaté liturgii, £#{di hlubokou touhou kfest’ant,
ktefi zastavaji s takovou formou zboZnosti spojeni?

Co se jim nabizi jako nahrada? Milo, nebot’ péce o bohosluzby
rapidné upadla. Protoze knézi uz denné neslouzi msi svatou a vétsinou
koncelebruji, poet msi se znacné snizil. Na venkové je prakticky
nemoZné béhem tydne navstivit msi svatou. V nedéli se musi zajet autem
na misto, které je na fadé, aby ho knéz ve svém sektoru navstivil.
Pocetné chrimy ve Francii jsou trvale uzavieny, jiné se otevirajl jen
nékdy v roce. K tomu se jesté pfipojuje krize povolani, ¢i spise malé
chipani toho, k ¢emu se tim clovek pripravuje. Plnéni nabozenskych
povinnosti bude rok od roku t€z§. Vétsi mésta jsou vSeobecné lépe
zaopatfena, ale vétsinou je nemozné pfijimat, napfiklad v prvni patky
nebo nedéle v mésici. Na denni msi neni pfirozené ani pomysleni. Ve
vétsiné meéstskych farnosti je mse jen na objednavku, pro urcité skupiny,
v jistou, snimi dohodnutou hodinu a ve formé, kterd je zkraslena
poznamkami tykajici se aktivity a Zivota skupiny, takze ndhodny pfichozi
se na takové msi citf cize. Dosavadni tzv. soukromé mse se kladou do
protikladu k témto spoleénym mséim a ztriceji svij kredit. Témito
bohosluzbami se vSak ve skutecnosti spoleCenstvi véficich $tépi do
malych skupin. Nezfidka celebruje knéz v byté za Gcasti kfest’ant, ktefi
jsou zapojeni v katolické akci nebo vnéjakém jiném spolku. Nebo
najdete rozpis bohosluzeb na nedéln{ rino podle riznjch jazykovych
spolecenstvi: portugalskd mése, francouzskid mse, Spanélski mse. .. V
dobé, kdy se cestuje stile vice do zahranici, budou katolici nuceni se
zOcastiiovat méf, pfi nichz nebudou rozumét ani jediné slovo, ackoliv
mus{ poslouchat, Ze je nemozné se modlit bez ,,spoluticasti. Jak to maji
udclat?

Z4dné mie nebo jen malo, zidnd procesi, Zadné modlitebni
poboznosti, Zidné nespory.

...Spolecna modlitba je zredukovina do nejjednodussich formuli. Kdyz
ale véfici pfekond tézkost hodinovych rozveht a mistnich zmén, co
nalezne aby utisil svou duchovni Zizenr O liturgii a o zdvaznych
znetvofenich kterd utrpéla budu hovofit jesté¢ pozdéji. Zastanme
prozatim vice pfi vnéjsim jevu véci, pfi formé téchto spolecnych



modliteb. Velice Casto zrafiuje nibozenské citéni katolik@i atmosféra
»slaveni®, pfedevsim zavidénim profinnich hudebnich rytmi se viemi
moznymi druhy bicich nistrojd, kytar a saxofonti. Hudebni pracovnik,
ktery je zodpovédny za sakrilni hudbu v jedné diecézi severni Francie
napsal, opirajice se o Cetné znimé osobnosti hudebniho svéta: ,Bez
ohledu na to, Zze je tak bézné oznadovina, neni hudba téchto pisni
moderni. Tento hudebni styl neni novy, nybrz byl jiz bé2né pouZivin na
velice profannich mistech a ve stejnjch spole¢nostech (kabarety, varieté,
Casto jako doprovod pro vice nebo méné lascivni tance okrislené
cizokrajnymi nazvy). ... Pokud vis svadi k pohybu swing, vsichni se citi
byt vedeni k tomu, aby se pohupovali v kyclich. To je ale ,fec téla‘, ktera
je nas{ zapadni civilizaci jisté cizi, soustfedéni prospivd mélo a jeji ptivod
je spiSe podezfely. .. Vétsinu casu nedodrzuji nafe ansambly presné
rytmus a bici selhdvaji , nebot’ je to stoji jiz tak mnoho ndmahy pti 6/8
taktu osdzeném ne Ctvrtkovymi, nybrz osminkovymi notami.. Neni to u
potom tak veselé a nemdte sice chut’ se pohupovat v bocich, ale beztvary
rytmus vam umozni lépe poznavat ubohost melodie.*

Co zbude pfi tom vSem z modlitby? Nastésti, jak se zd4 na mnoho
mist se nevraci podobné barbarské zvyky. Kdyz se totiz chce zpivat, tak
se nikdo nepta oficidlnich instituci specializovanych na cirkevni hudbu a
jejich vymysli, zda smi pouzivat pfekrasného hudebniho dédictvi
uplynulych staleti. Ty nové pouzivané melodie — to jsou vidy ty stejné -
jsou produktem nadmiru primérné inspirace. Nebot’ i lep$i kusy
provozované chérem, které zaznamenaly profinni vliv, vyvolvaji spiSe
smyslovost, nez napfiklad gregoridnsky choral, kterj proniki duse. Pred
néjakymi dvaceti lety pifi vSeobecné potopé byly znifeny vsechny
antifony a byly nahrazeny zcela volné sklidanymi texty ve stejném
modernim stylu a v novém slovniku, v némZ se méla nova dila skladat
ainspirovat; vySel ale rychle z médy a za kritkou dobu byl
nesrozumitelny. Nescetné gramofonové desky k animaci, které pfipravily
farafi s parafrazemi zalma, které byly vydavany za Zalmy a které vytlacily
posvitné texty inspirované Bohem. Pro¢ nebyly zpiviny samotné Zalmy?

Nedavno vznikla nisledujici novota: Na kostelnich dvefich byla pfibita
nasledujici vyzva: ,,Chvalme Boha tleskinim!“ Béhem mse pozvednou
vSichni pfitomni na pokyn ,,animitora ruce nad hlavu a tleskaji nadSené
do taktu a Cini tak na svatém misté nezvykly pohansky hluk. Takovy druh
novinek, ktery na nic nenavazuje a ktery se zkousi transplantovat do
liturgie umélecka gesta nemd jisté Zadnou budoucnost. Pfispiva viak
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k zastradovani katolikli a cinf je jesté bezradnéjsimi. Nemusime jit
nezbytné na ,,Gospel nights®, ale co mime délat, kdyz tak zfidka
najdeme nedélni msi bez téchto neutéSenych praktk?

Skupinova duchovni sprava, jak zni nyni odborny nazev, nutf véfici k
novym druhim gest, jejichz uZitecnost oni nevidi a kterd jsou jim
odporna. Predevsim se mus{ vie délat kolektivhim zplisobem s diskusi a
vyménou nazori na evangelium a potfdsinim rukou. Lid pfi tom
rozmrzele sleduje kolik ukazuji rucicky na hodinkich. Posledni statistiky
ukazuji v dobé mezi lety 1977 a 1983 obnoveny zfetelny bytek navitévy
msi, zatimco lehce piibylo osobnich modliteb. Podle zveiejnénych
dotazii v Sofres’ v Madame Figaro ze z4f 1983 znéla prvni otizka:
,»Chodite k pfijimani jedenkrat v tydnu nebo castéji - nebo sotva jednou
za mésic? To v nécem odpovida také nivstévé mse, nebot’ dnes téméf
vsichni pfijimaj{. Kladné odpovédi klesly o 16 az 9 %. Skupinova
duchovni sprava tedy véfici neziskala.V jednom farnim zpravodaji
pafizské farnosti jsem o tom ¢et nsledujict:

»)iZ dva roky byva na msi v 9.30 hod. z ¢asu na cas nezvyklé ticho,
kdyz se véfici po ¢teni evangelia sejdou ve skupinach po deseti osobach k
vymeéné nazord. Kdyz byl tento druh msde poprvé vyzkousen, skutecné
asi 69 osob vytvotilo skupiny, zatimco 138 osob nechtélo spolupracovat.
Mysleli jsme si, Ze se tento stav ¢asem zmeéni, ale nebylo tomu tak.

Fatni rada se tedy na své schizi radila, zda tuto ,,m8i s vyménou
nazord“ prosazovat nebo ne. Pochopili, Ze ty dvé tfetiny farnikd, které
témto pokoncilnim novotdm vzdotuji nejsou improvizovanym Zvanénim
uprostied mse nadseno. Jak je to jen tézké byt dnes katolikem! I beze msi
s ,vyménou ndzora“ ohlusuje francouzska liturgie pfitomné proudy slov.
Mnozi si stéZuji, Ze se béhem mse jiz nemohou modlit. Kdy se potom
maji modlit?

Zmateni kfest'ané podivejte se naproti tomu na naboZenské recepty,
které jsou stale hierarchii schvaloviny a které predpokladaji, Ze se
vzdalite katolické spirituality. Jéga a Zen jsou mezi témito recepty
cizorodého,- neblahého otientalismu, ktery zboZnost pod ziminkou
»dusevni hygieny* svedl na falesnou cestu. A co pro $kodu zavadi jako
,»reC téla, ktera je snizenim cloveka a tato oslava téla stojl v rozporu s
povznesenim duse k Bohu! Tato novd mdda, kterou spoleéné s mnoha

5 organizovany oratoridnem P.Guy de Fatto vedery modliteb, piimluv, modernich nabozenskyjch
modliteb a pistiovjch doprovodii podle zptisobu americkjch Gospel - Songs.

¢ ,Madame Figaro®: Tydenni pfiloha ,,Le Figaro®; ,,Sofres*: soukromy statisticky institut pro
dotazovani ve Francii, vétinou o politickjch nebo védeckych nizorech.
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jinymi zavadéji dokonce v klasterech kontemplativni #ady je mimofidné

nebezpecnd a maji pravdu d, ktefi fikaji: ,Méni se nim nase
nibozenstvil*
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III. KAPITOLA

Mse nebo posviceni?

Lezi piede mnou fotografie, které byly zvefejnény v katolickém tisku
a pfedstavuji msi tak, jak byvi dnes dost Casto slavena. Na prvnim
obrazku mohu jen ztéZi rozeznat ve kterém okam¥iku se mse svata pravé
nachdzi a co se tam pravé odehriva. Za obycejnfm stolem ze dfeva,
ktery nevypadd pfilis Cisté a neni piikeyt Zidnym ubrusem, stoji dva muzi
v civilnim odévu, v kravatich, z nich? jeden pozveda nebo ukazuje kalich
a ciborium. Doprovazejici text mne poudil o tom, ¥e to jsou kn&i a e
jeden z nich je duchovni spole¢nosti katolické akce. Na tée strané stolu
pobliz prvntho celebranta stoji dvé mladd dévcata v kalhotch, pobliz
druhého celebranta dva mladici v pulovrech. Kytara je poloZzena naproti
na stolicce.

Jina fotografie: Scéna se odehrava v rohu néjakého prostoru, ktery ma
byt v sile mlddeznického domova. Knéz stoji, odén v albé jaka se nosi
v Taize pfed jidelnim stolem, ktery slouzi jako oltif, na ném je vidét
velkd miska z kameniny, pohir ze stejného materidlu a dvé ohofelé svice
na svicnech. Pét mladych lidi sedi v tureckém posedu na podlaze a jeden
z nich trsd na kytaru.

Tietl fotografie souvisi s udalostmi které se odehraly pfed nékolika lety
v souvislosti s kifZovjm taZenim nékterjch ochranct pfirody, proti
francouzskjm atomovym pokusim na malém ostrové Mururoa, kterym
chtéli ochranci ptirody zabranit. Mezi nimi je jakysi knéz, ktery na palubé
plachetnice v pfitomnosti dvou jinjch osob slous méi. Viichni i jsou
v Sortkdch, jeden z nich navic dokonce nahote s obnazenym télem. Knéz
pozdvihuje hostii, nepochybné k elevaci. Nejen Ze nestojl ani nekledi,
njbrz dokonce sedf nebo spise lezi v jakémsi palubnim pisténku.

Jedno maji tyto skandilni obrizky spole¢né: FEucharistie byla
zneucténa banalitou prostedi, pouzivanym nacinim, postoji, odévem
vsedniho uZivéni. Tzv. katolické asopisy a noviny, které jsou nabizeny
v kostelech, ale otiskly tyto snimky ne proto, aby takové pocinani
kritizovaly, nybr? naopak, aby je doporucovaly. La 177" dokonce mini, e

! soukromy progresisticky »ktestanske t¥denik, diive Lz 17 catholigue illustrée
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to nestaci a podle svého zvyku si slouzi vynatky z dopistt Ctenafd, aby
mohlo nezivazné prohlasit, jak to mysli. La 77 piSe: ,,Liturgicka reforma
mus{ jit dil .. Opakovéni stile stejnych pffmluv a formuli, viechny
predpisy pro méi brzdi pravou kreativitu.“ Cim se ma stat mée? Timto:
»-+-Mame nejriznéjsi problémy, nase tézkosti budou stale vétsi a Cirkev
zd4 se, to s nAmi nijak nesdfli. Tvai{ se nezicastnéné. Casto odchazime
rozmrzele ze mse. Zlstava mezi nami propast a je to propast mezi na$im
zivotem, nas$imi momentilnimi starostmi a tim, co se nim v nedéli na
méi svaté doporucuje pro nis zivot.

Jisté, odchizi se rozmrzele ze Mse, kterd se snazi sestoupit dold na
Groven clovéka, misto toho, aby jej pozvedala k Bohu a toto mylné
chipani nepomaha piekonavat ,problémy“. Povzbuzovini k tomu, aby
se slo dél, prozrazuje jasny imysl znicit svatost. Véficim bylo ukradeno
cosi potrebného, po cem méli touZit, co méli mit v cté, co vsichni
uctivali a co je tdhlo k Bohu daleko vic nez pouhi materie, ktera je
ur¢ena k tomu aby se stala Télem a Krvi Kristovou. Pro¢ se vyrabéji sedé
nebo hnédé hostie tim, Ze se nechaji néjaké otruby v mouce? Nema se
tim napomoci k tomu, aby byla zapomenuta slova, kterd byla vyskrtnuta
z oftertoria: Hane imaculatam hostiam — tato Neposkvrnéna Obét’?

A to je pH tom jen nepatmni novota. Casto sly$ime, Ze byvaji
konsekrovany kousky kvaseného chleba misto pfedepsaného pseni¢ného
nekvadeného, ktery je vyhradné pfedepsin k pouZzivani, jak bylo zcela
nedivno upozoméno v Instructio Inaestimabile Domuri’. Kdy? jsou
ptekracovany vSechny hranice, mbZe jisty americky biskup pfijit
s Upravou, pfi niz pouziva malou kuchyn obsahujici mléko, vejce, drozdi,
med a margarin. Desakralizace se dotyka také zasvécenych osob: knéz{ a
feholnice odlozili sviij duchovni $at. Nazyvaji se svymi rodnymi
kfestnimi jmény, tykaji si, Ziji svétskym zpisobem ve jménu novych
principli a ne tak, jak to vyzaduji vira a véfici. Jako dikaz mohu uvést
jisty zensky feholni Fid, ktery se ze svého klaStera vystéhoval, Zije ve
meésté v pronajatfch bytech a tak plati dvojité nijemné, protoze sestry
odlozily zavoje museji pravidelné navitévovat holice a viechno to platit.

Ztrata citu pro posvitno vede ke zniCeni svatosti. Jedny noviny
v zapadni Francii oznimily, Ze ve Vendeé byly v roce 1980 uspofadany
narodni soutéze majoretek. Pfi tom byla slouZena mse, pifi niz divky
tancovaly a nékteré z nich rozdavaly svaté prijimani. A k tomu jesté byla

*Jan Pavel I1. ze dne 3.4. 1980

24

r —® T % >

i

fomeed  ld L

3

L. L. &

ceremonie zakonCena tancem v kole, jehoZ se Glastnili i celebrant
v otnitech. Nemdm v imyslu uvadét zde néjaky katalog viech nesvart,
které se dnes déjf. Chtél jsem jen uvést nékolik pifkladd, které ukazuji
pro¢ maji dnesni katolici diivod byt zmateni a poboufeni. Neodhaluji zde
naprosto Zadna tajemstvi. Televize si ddva zileZet aby toto vie pienasela
ve svych nedélnich rannich pfenosech pfimo do bytd diviké a mnoho
biskupti trpi nepfipustné a zdirazfiované nedbalosti vii¢i Nejsvétéjsimu
Telu Kristovu. Jako napt. 22.11.1981, kdy pfi vysilané msi bylo ciborium
nahrazeno koSem, ktery si véfici jeden druhému podavali a kterj byl
nakonec se zbylymi konsekrovanymi Hostiemi odloZen na podlahu.

V Poitiers na Zeleny ctvrtek probéhla v témze roce koncelebrace ve
veliké aprave a byly pii ni konsekrovény rizné druhy chleba a vina pfimo
ve dzbanech na stole, z nichZ si potom kazdy p#imo naléval.

Koncerty profanni hudby se v chrimech provozuji béiné a
v nékterjch kostelech byly dokonce koncerty s rockovou hudbou se
viemi excesy, k nimz tyto akce obvykle vedou. Kostely a katedrily byly
vydany na pospas pokusim somamnymi jedy moderniho uméni a
poSpinény viemi moznymi zpisoby a nebylo tomu v Zidném pfipadé
zamezovano mistnimi duchovnimi, ktefi jsou sluZebniky Syna Boziho,
nybrz skupinami véficich, ktefi se pravem citili témito skandaly
poboufeni. Jak to, Ze biskupové a knéxf, kteff témto skandilim
napomahaji nemaji strach z kletby BoZi, kterou svolavaji na sebe a na
viechen lid? Je to ziejmé déno sterilitou, kterou jsou ubfjeni pfi své praci.
Vsechno upadi a rozpousti se, protoZe Mse svati, mesni obét’ ve svém
dnesnim zprofanovaném stavu nepfinasi a nezprostiedkovéva jiz Z4dnou
milost. Znevazovini a pohrdini skutednou pftomnost Kiristovou
v Eucharistii je flagrantni skutecnost, v niZ se zfetelné projevuje novy
duch, ktery jiz neni katolicky. MZeme to konstatovat kazdy den, i bez
spektakuldrnich excesti, o nich% jsem pravé hovofil. Tridentsky koncil
vyslovné a jasné prohladuje, Ze na$ Pin je pfitomen i v té nejmens
Castecce konsekrované hostie. Co si tedy mime myslet o pfijimani na
ruku? Kdykoliv se pfisluhuje knézi s paténou, byvaji na nf vidy kousky
hostie 1 kdyz neni mnoho pfijimajicich. Tyto kousky zistivaji na rukou
ptijimajicich. Vira byla timto u mnohych, zvlasté u déti naprosto zni¢ena.

Pro tento novy postoj miZe byt pouze jediné vysvétleni: Pokud se jde
na Msi, aby se limal chléb pfitelstvi, chléb spolecné hostiny, spolecné
vity, pak je to zcela pfirozené, Ze se s Zidnou mimofadnou opattnosti
nesetkdvime. KdyZ je eucharistie symbol, to znameni jednoduse
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vzpominkou na uplynulou udilost a na duchovni pfitomnost nafeho
Pana, je naprosto logické, Ze se nijak peclivé nestardime o drobecky, které
padaji na podlahu. Pokud se ale jedni o pfitomnost samotného Boha a
naseho Twirce, jak to uci a vyzaduje vira Citkve, jak se ma rozumét
tomu, Ze navzdory poslednim fimskym dokumentim takové praxe dile
zistavaji a dokonce byvaji podporovany. Myslenka, aby se tento zptsob
rozsifoval je protestantskd pfedstava, které je$té neinfikovani katolici
odporuji. Aby se lépe tento zptsob prosadil, nutf se véfici stat pfi svatém
prijimani.

Je piiméfené, bez nejmensich projevis dety a holdu pfijmout Krista,
pfed nimz, jak pravi svaty apostol Pavel se mus{ sklonit kadé koleno ,,na
nebi na zemi i v podsvéti” (Filip. 2.10)? Mnoho kné¥ si jiz nekleka pfed
Nejsvetéjsim. Novy ritus je k tomu povzbuzuje. Vidim pro to jen dva
mozné divody: Bud nestviirnou pychu, kterdi nim dovoluje zachazet
s Bohem jako bychom byli jemu rovni nebo jistotu, Ze On neni skutecné
v Eucharistii pfitomen.

Podkladim jen ja tzv. ,koncilni cirkvi jisté amysly? Ne, ji jsem nic
nevymyslel. Poslechnéte si, co ud¢i dékan teologické fakulty ve
Strasburgu’ :

»Mluvi se také o pfitomnosti fecnika, herce a oznacuje se tim néco
jiného nez jen prostorové byti, ,da-sein. Konec koncli miize byt kazdy
ptitomen i skrze symbolické déni, kteté on osobné, fyzicky neprovadi,
které je ale provedeno zcela podle jeho tviirétho imyshi. Hudebni
slavnosti v Bayreuthu napfiklad, uskutectivji bezpochyby pftomnost
Richarda Wagnera, jejiz intenzita je mnohem siln€j$i, ne? jakou miiZe
vyvolat jen nahodnd produkce nebo jeden koncert skladatelova dila. Do
této posledné jmenované petspektivy se mi zdi, %e musime zafadit
i ptitomnost Jezie Krista v Eucharistii.*

Srovnivi se tedy Mse svatd s hudebnimi slavnostmi v Bayreuthu! Ne!
Zcela jisté s timto srozuméni nejsme, ani co se tjée slov, ani co se tyka

hudby.

® viz strana 49
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IV. KAPITOLA

Mze viech ¢ast a m3e podle chuté dneska

Pii piipravach euchatistického kongtesu v roce 1981 [v Lutrdech], byl
rozdavan dotaznik, jehoZ prvni otdzka znéla:

_Kter z téchto dvou definici se vim na prvni pohled vice zamlouxé':
Svata medni ob&t nebo ,eucharisticka veCefe? Bylo by mnoho co fici
k takovému zpfisobu dotazoviani, kterym je katolikim jist;v'rm zpﬁsol?er{l
prenechina volba a jsou vyzjvani k osobnim tsudku ve vécech, v nichz
by neméla rozhodovat spontaneita. NemiZete se rozhodg)yat VPOCHC
svého osobniho piesvédéeni o mii svaté, jako byste volili néjakou
politickou stranu. ,

BohuZel nejsou tyto Sikovné sugesce vysledkem neodbornych
ptehmatii vyrobch takovych dotazafkd. Musime si byt V.édomlvtf)hoto:
Liturgicka reforma sméfuje k tomu, aby pojmy a realita obeu? byl}f
nahrazeny pojmy a realitou vecete a hostiny. Tak se mluvi o euchzvlrlétlcke
celebraci, o vedefi a pojem obét je zmifiovin mnohem méné casto.
Tak¥ka zcela zmizel z nabozenskych knih a kdzani. Chybi také v druhém
kanonu, tzv. kinonu sv. Hypolita. 5 )

Tyto tendence se Fadi k tém, které souvisi s reilnou piitomnosti
Kristovou ve svatosti oltifni. Pokud neni Z4dnj obétni &in, neni potieba
¥adnych obétnich dart. Obétni dary jsou zde kvili obéd. Ufiéla:t ze vrnée
pamatku vecefe je omyl protestantii. Co se stalo v 16. stoleti? ’Pvresne to,
co je dnes v plném proudu: Neprodlené byl nahrazen oltarvstok,am,
krucifix z néj byl odstranén a byl zaveden pfedsedajici bohosluzebného
shromaZdéni. Rezie protestantské vecefe se nachazi v Pierres Vz'mnie;
[Zivouci kameny], sborniku sestavenym francouzskymi blslfupy
a zdvazné poudivanym viemi détmi pf vyucovini nibozenstvi na
Skoléch: ,Kfest'ané se schazeji, aby slavily eucharistii. To je mse. ...
Zvéstujf viru cirkve, modli se za cely svét, ptinaleji k tomu chléb a vir}o...
Knéz, kterj pfedsedd a vede shromazdéni, ki velkou modlitbu
diktivzdani a chvaly. ...
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V katolickém naboZenstvi je to ale knéz, ktery celebruje méi, on je to
kdo obétuyje chléb avino. Pojem pfedsedajici pochazi ptimo
z protestantského prostiedi. Po zméné duchovniho postoje nisleduje
zména slov. Drfive se fikalo: ,Arcibiskup Lustiger bude celebrovat
pontifikalnf msi.“ Z radia Notre Dame mi vsak bylo oznimeno:
Marie Lustiger bude predsedat koncelebraci.

A prectéme si, jak se mluvi o msi svaté v jedné brozufe vydanou
svycarskou biskupskou konferenct:

»Vecefe Pané uskutecniuje predevsim spolecenstvi s Kristem. Je to
totéz spolecenstvi, jaké KKristus uskutecioval za svého pozemského
zivota tim, Ze sedaval za stolem s hfisniky a které od dob zmrtvychvstini
pokracuje v eucharistické vecefi. Pan zve své pritele, aby se shrom4Zdili
a on bude pfitomen mezi nimi.?

Ale to musi kazdy katolik odmitnout a kategoricky fici: Ne! To neni
mse. Mse neni pokracovanim oné hostiny, na kterou nas Pin jednoho
rana po svém zmrtvychvstani pozval na biehu mofe sv. Petra a nékolik
svych ucednikd: ... ,,Jak vystoupili na zem, spatfili Zhavé uhli 2 na ném
rybu, i chléb. ... Potom jim fekl Jezis: Pojdte ,posnidejtel. A nikdo z
téch ucednikd neodvazil se ho otizati: ,Kdo jsi ty?* Nebot’ védéli, Ze to
jest Pan: Jezis tedy vzal chléb a daval jim ho, taktéz i rybu..“ (Jn. 21,9-13).

can-
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Ptijimani knéze a véficich je spojeni s pfinesenou obéti, kterd byla
obétovana na obétnim oltafi. Tento obétni oltif je masivni, z kamene.
Pokud takovy neni, obsahuje alespon oltafni kimen, ktery je obétnim
kamenem. V ném byly zapustény relikvie mucednikd, protoze oni svou
krev obétovali pro svého Mistra a Pana. Toto spojeni ktve naseho Pina
s krvi mucednikd ma povzbudit také nas, abychom i my obétovali sviyj
Zivot.

Kdyz je mse hostinou, pak rozumim tomu, Zze se knéz obraci
k véficim. Nemlze pfece pfedsedat velefi a byt obricen k pozvanym
zady. Ale obét’ byva pfinisena Bohu a ne shromizdénym pfitomnym.
Z toho divodu se obraci knéz v Cele véficich smérem k Bohu, smérem
ke krucifixu, ktery se ty¢i nad oltafem.

Pii kazdé piileZitosti se zduraznuje ,,ustavujici zprava® jako v Nouvean
Missel des dimanches (Novem nedélnim misdle) vytisténém v Centrum

! Totéz mizeme nalézt v uéebnicich nibo¥enstvi pro $koly v naich zemich. Rovné? s playm
schvilenfm biskupt. Neustile se zdiraziuje spoleCenstvi, hostina, radost ze spolecného slaveni.
Pojem obéti a nekrvavé smirné obét se prakticky vytratil.
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Jeana Barta' oficidlnim centru pafiZského arcibiskupstvi, kde se tvrdi: ,V
centru mse stoji zpriva (zvést).“ JeSt¢ jednou: Ne! MsSe neni zadné
vypravéni, je to Cin.

Aby mse byla skutecné pokracovanim kifzové obéti, musi byt splnény
tfi nezbytné podminky. Pfineseni obéti, pfepodstatnéni, které musi byt
pfitomnym slouzeno skutecné a ne pouze symbolicky a celebrace
knézem, ktery je zastupcem jediného Knéze, naseho Pana a ktery musi
byt vysvécen knézskym svécenim.

Jen tak miZe mse vymoci odpusténi hricht. Obycejné myslenky,
ustavujici zprava pronasend na hostiné pfi vSem ostatnim je k tomu
nedostacujicf. Nadpfirozena Gcinnid sila mse pochazi pouze z jejtho
vztahu k obéti kifze. Pokud se tomu jiz nevéfi, potom se nevéti v Cirkev
svatou a potom jiz nema existence Cirkve zadny smysl a nemuZeme
tvedit, Ze jsme katolici. Luther velice presné pochopil, Ze mse je srdcem,
du§i Cirkve. Rekl: ,,Zni¢me méi a zni¢ime Cirkev.«

Nyni ale vidime, Ze Novus Ordo Missae, to jest novy, po koncilu ptijaty
upraveny mesni fad, se tomuto protestantskému pojeti prizpasobil nebo
pfinejmensim nebezpecné piiblizil. Pro Luthera muZe byt mse obétf
chvaly, tzn. aktem chvily a dikd, ale v Zidném piipadé ne smirnou obét,
kterou se obét’ kfize obnovuje a pokracuje. Pro néj se obét’ kiiZe
odehrala v minulosti v jistém okamZiku déjin. Je to zajatec téchto déjin.
Podle Lutherova nazoru si mizeme pfivlastnit Kristovy zasluhy jen skrze
viru v jeho smrt a jeho zmrtvychvstini. Citkev se naproti tomu pevné
drzi toho, Ze se tato obét pii kazdé msi sv. na nasich oltafich nekrvavym
zplisobem skrze oddéleni téla a krve pod zptsobami chleba a vina
mysticky uskuteciiuje. Tato obnova obéti umoziiuje, ze si pfitomni véfici
piivlastiuji zasluhy kffZze atento zdroj milosti v prostoru a case je
ponechan, aby déle trval. Evangelium sv. Matouse kondi slovy: ,,Hle, ji
jsem s vami od tohoto dne az do konce svéta.« (Mt. 28,20).

Rozdil v pojeti neni viibec maly, pfesto je velikd snaha jej umensit, tim,
ze se znetvoii katolické uceni, pro coZ existuji v liturgii Cetnd patrna
znameni.

Luther fekl: ,Kult se obraci k Bohu, aby mu vzdaval dctu. Od
nynéjska se bude obracet k clovéku, aby ho utéSoval a osvécoval. Obét’
zaujimala prvni misto; kdzin{ ji vytladi“. To znamend zavedeni kultu
clovéka a v Cirkvi déleZitost, kterd je pFikladana ,liturgii slova®. Kdyz

2, Centre national de pastorale liturgique — C.N.P.L* (Nirodni centrum liturgické spravy) nazvano
podle ulice Jeana Barta v niZ sidli ,,Centre Jean Bart™ je to zafizeni francouzské biskupské
konference.
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otevieme nové mesn{ knihy vidime, Ze tato revoluce je jiz uskutecnéna.
Nebot’ dvé stavajici ¢teni byla doplnéna o daldf a k tomu jesté rozdifena
,vieobecnymi modlitbami®, které byvaji casto doplioviny politickymi a
socidlnimi myslenkami. KdyZ se ptipocte kizani, vyplyvé z toho pfevaha
slova. Kdy? je skonéeno kizani, je také mse velice brzy skoncena.

V pravé Cirkvi je knéz oznacen nesmazatelnym znamenim, kterym je
znéj ulinén alter Christus (druhy Kristus). On sim mlZe pfinést
svatou meéni obét’. Luther spatfoval rozdil mezi knézem a laikem jako
,prvni ze zdi postavené pevnosti“. VSichni kiest'ané jsou kn¢Zi. Pastor
pouze uZiva vlastni funkce jako pfedsedajici ,,evangelické mse®. V NOM
bylo ,,ja“ nahrazeno ,,my“. Viude se piSe, ze véfici celebruji Gcasti na
déni, ¢tou epistoly, nékdy dokonce i evangelium, Gcastni se rozdivani
pHijimani, snad i kiZou. V tomto stavu zmateni mysli se schazeji nckteré
skupinky ,,BoZiho slova®, aby se tcastnily na jejich msi. Ale to je jen
prvni etapa. Jiz nékolik let jsou slySet od zodpovédnych biskupskych
grémii tvahy tohoto druhu: Ne nositel Gfadu, nybrz shromizdéni
celebruje. (Zpravodaj Centre national de pastorale liturgique) Nebo:

,,shromazdéni je hlavnim objektem liturgie.“ Co plati nen{ ,,priibch ritu,
nybrz obraz, ktery si shromazdem samo Vytvoii a Vztahy, které nastavaji
mezi spoluslavicimi véficimi* (Pater Gelinean”, tvirce liturgické
reformy, profesor na institutu Catolique v PafiZi). Kdyi je to pouze
shromazdéni co plati pak se rozumi samo sebou, Ze soukromou msi
bude pohrdano, coz vede k tomu, e knéz nebude jiz takovou misi
slouzit, protoze to bude stile t&Z§ sehnat ,shromazdéni”, obzvlist
v tjdnu. To predstavuje zlom vneménném uceni Citkve. Citkev
potiebuje veliké mnoZstvi mesnich obéti nejen pro nové vykonavani
obéti kifze, ale také pro viechny tkoly, kterjmi je povéfena: vzdivani
ticty, d&kovani, usmifovani s Bohem, zprosttedkovani BoZich milosti a
boziho pozehnani.

Ale nedosti na tom: Je to cil mnohych knéze piimo odstranit, coZ vede
k zavadéni mnohomluvného ADAP (Ansemblés dominicales en
labsenced du pretre) [nedélntho shromézdéni bez knéze]. Rozumi se, ze
se v&fici mohou shromazdit a tak den zasvétit Bohu, aby se modlili. Nyni
mohou bt ale skutecné timto ADAP slouZeny svym zptisobem zdanlivé
me, pH nich? chybf jen proméfiovan{ a konsekrace a to jesté k tomu jen

3 Pater Joseph Galineau §J ,,&elny predstavitel Centre national de pastorale liturgique. (viz str.
73)
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proto, jak mtzeme cist v dokumentu Centre regional d’études socio-
religieuses de Lille [regionalni centrum pro sociologicko - nabozenské
studium v Lille]... Ze ,laici pfi vydani nové zpravy jesté nedostali plnou
moc k provadéni tohoto aktu®. Chybéni knéze mtize byt i zidouci,
protoze se tim ,,véfic uci, aby se bez néj obesli. Pater Gelineau pise ve
své knize Demain la liturgigue (Litargie zitfka), Ze ADAP jsou jen
»pedagogickym pfechodem, dokud se zamefeni lidf patficné nezméni*

s désivou logikou vyvozuje zavér, ze v cirkvi je knézi jesté pfiliS§ mnoho.
,,PEli§ mnoho, bez pochyby, aby tento v{voj mohl jit rychleji.«

Luther odstranil offertorium: pro¢ také pfinaset Cistou neposkvrnénou
hostii, kdyz uz to zZadna ob¢t’ neni? Ve francouzském Novus Ordo jiz
neni offertorium prakticky k dispozici. Nenese ostatné uz také toto
jméno. Nouvean Missel des dimanches (Nedélni misal) hovoii o ,,prieres de
presentation® [Modlitby provedeni vykonu]. Zménéni formulace
pfipomina spiSe dikuvzdani, dik za plody zemé. Abychom v tom méli
jasno, staci tuto zmeénénou formuli srovnat s tradicni formuli, v niz kajici
a smirny vyznam je jasné¢ vyjaden: ,,Tobé ... pfinasim ja ... Tobé za mé
nesCetné hfichy, chyby a nedbalosti ..., za vSechny kolem stojici a
vSechny kfestany Zijici i zemfelé, aby mné a jim prospéla k spaseni, pro
zivot vécny.“ Pfi pozdvihovan{ kalicha pak knéz fika: ,,Obétujeme Ti
Pane, kalich spaseni, vzyvajice tvou milostivost, aby se pfenes] pfed tvaf
Tvé Bozské velebnosti pro spasu nasi a celého svéta s libeznou vani.“

Co ziistalo z toho v nové msi? Nasledujicl: ,,Bud chvilen Pane nebe
a zeme, z tvé §tédrosti jsme dostali chléb ktety ti pfinasime je to plod
zemé a plod lidské price a stane se nim chlebem vééného Zivota“, a
podobné nad vinem ,,stane se ndm napojem duchovnim.” ... K cemuz o
néco pozdéji pfipojuje: ,,Umyj mne od mych vin a oéist’ mne od mého
hfichu, amodleme se: aby se md i vade obét’ zalibila Bohu Otci
viemohoucimu“?* Od jakych h¥ichii? Ci obét? Jaky vztah mize véHcl
mezi timto vagnim pfinesenim obétnich dart a vykoupenim vyvodit? Ja
ale kladu jesté jinou otizku: Pro¢ byl jasny text, jehoZz smysl byl
dokonaly, nahrazen nejasnymi, navzijem takfka nesouvisejicimi frizemi?
Kdyz se jevi jako nutné néco zménit, potom se musi dbét, aby to bylo
pouze k lepsimu. Téchto nékolik citdtd které ukazuji nedostatecnost
upravené modlitby ,,vikonu znovu vedou k Lutherovi a jeho mysleni,
ktery se snazil zavadét opatrné zmény. Zachovéval jak jen to bylo moZné
starou liturgii a omezil se na to, Ze zménil jeji smysl. MSe si ponechala z
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vEtst Casti sviij vnéjsi vzhled a formu. Lid nachazel v chrimech to stejné
zafizeni co dosud, s malymi zménami, které byly provedeny tak, aby se
mu libily, nebot’ od nynéjska se vse stile vice nez dfive obracelo k lidu.
To by mélo i dnes, vice nez kdy jindy, vkultu platit jako néco
vyznamného. Skrze zpév a zpivini modliteb mit na msi aktivni Glast.
Latina byla krok za krokem konecné vytlacena némdéinou.

Pfipomina vim to néco? Také Luther byl také zaujat tvorbou novych
pisni, aby tim bylo zcela nahrazeno ,viiskini papeZenct.“ Reformy
mivaji vzdy podobu kulturni revoluce.

V Novus Ordo byla zménéna nejstar§i ¢ist fimského kinonu
sahajictho az do apostolskych dob, aby se jim s dopliky a Skety pfiblizila
lutherské konsekracni formuli. Francouzsky pfeklad jde jesté dal a ma
vyznam slov ,,pro multis“ [za mnohé] zfalSovan. Misto: ,,M4 krev..., ktera
za vas a za ,,un grand nombre“ [velky pocet] bude prolita®, ¢teme ,, za vis a
za celé mnozstvi bude prolita.” To neznamena totéz a v zidném piipadé
to neni teologicky neutralni.* ’

Jisté jste postiehli, ze vétsina knézi dnes nejdilezitéjsi ¢ist kinonu,
ktery zacina slovy: ,,On totiz vecer pied svym utrpenim, vzal do svych
svatych a ctihodnych rukou chléb...“. fikd v jednom kuse, bez dodrZeni
pauzy, kterd vyplyva z rubrik fimskych mesnich knih: ,,Knéz bere pii
slovech ,,accepit - vezméte, hostii do obou rukou mezi ukazovacdek a
palec... avyslovuje tiSe, ale zfetelné a pozorné slova konsekrace nad
hostii*. Méni tén v rozkazovaci a péti slovy ,,Hoe est enim Corpus menm
[Toto je moje télo} se uskutecnuje zazrak transsubstanciace, podobné
jako témi slovy, kterd vyslovuje pfi konsekraci vina. Nova me$ni kniha
vyzyva celebranta, aby zachoval vypravécsky tén, jako by skutecné konal
jen pamatku vecefe Pané. Pri dnesni obvyklé kreativité zaZijeme jak jistd
celebranti odfikavaji svijj text a pfitom kolem dokola shromizdénym
ukazuji hostii nebo ji dokonce zcela vyrazné lamou, aby tak slovy a gesty
své vypravéni lépe illustrovali. Ze étyf pokleknuti byla dvé odstranéna,
ale i tato dvé zbyld byvaji vétSiinou opomenuta nebo zanedbdvina.
Mizeme se pravem ptat, zda je knéz skutecné pfesvédcen o tom, Ze
konsekruje, zda mizeme u néj pfedpoklidat skuteénou intenci.

Tim se ale stavate z bezradnych katolikt neklidnymi katoliky. Byla mée
na niz jste se pravé ucastnil, jesté platnd? Byla hostie, kterou jste piijal
skutecné T¢élo Kristovor

* Ceské znéni ,,za viechny“ neodpovidi biblickému ani latinskému ,,pro multis“. Je véZnjm
nedostatkem na cclebraci soudobjch mi. Vyraz neodpovida po strance logické, biblické,
teologické a historické.
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Zavazny problém! Jak to miZe véfici posoudit? Pro platnost mse jsou
nutné podstatné podminky: Materie, forma, intence a platné vysvéceny
knéz. Jsou-li tyto podminky splnény, neni divod se obéavat, pro¢ by mse
neméla byt platna. Modlitby offertoria, kinonu a knézského piijimani
jsou sice k Uplnost obéti a svitosti nutné, ale ne pro jejich platnost.
Kardinal Mindszenty slavil jist¢ dokonalou obét’ a svatost, kdyz ve svém
vézeni tajné vyslovoval slova konsekrace nad chlebem a vinem tak, aby
to jeho stri¥cové nezpozorovali a mohl se ve svém utrpeni posilnit
Télem a Krvi Kristovou.

Mse, ktera je slavena s kuchyfiskym medem vyse jmenovanym
americkjm biskupem je jist¢ neplatna, jakoz i ty pfi nichZ se védomé
fal¥uji nebo zcela vypoustéji konsekracni slova. Ja jsem si to nevymyslel.
V jednom znamém pifpadu vynalozil celebrant na tuto kreativitu denné
takové nasazeni, 7e jednoduse zapomnél na konsekracni slova. Ale jak se
ma hodnotit intence knéze? Je jasné, Ze v té mife, jak upada vira knézi a
nemaji uZ intenci délat to, co Cirkev vzdy délala - nebot’ Cirkev svou
intenci zménit nemiZe - je vzdy méné platnjch msi. Dnesni vzdelavani
knézi tzv. seminaristd je jiz nepfipravuje na to platné celebrovat msi.
Neudi se jiz vidét ve svaté me$ni obéti podstatnou dlohu jejich
knézského zivota.

Na druhé strané mtGZeme bez nejmenstho pfehinéni fici, ze vétsina
msi, které jsou celebrovany bez oltiintho kamene, s viednim nacinim,
kvasenym chlebem, provazeny profinnimi fe¢mi, kdy dochazi k zméndm
v samotném kanonu jsou svatokridezné a ze pozménuji viru tak, Ze ji
umensuji. Desakralizace jde tak daleko, Ze tyto mSe mohou ztratit svil]
nadpfirozeny charakter ,tajemstvi viry®, tak Ze jsou spiSe aktem
prirozené zboZnosti.

Vase bezradnost vés snad povede nisledujicim otizkim: Musim, kdyz
nemam jinou moZnost abych dostal splnéni své nedélni povinnosti, jit na
takovou sice svatokradeZnou, ale jesté stile plathou msi? Odpovéd je
jednoduch4. Takovy druh mse nemize byt pfedmétem zavazku. Musime
se kromé toho obracet k zdsadim moralni teologie a cirkevniho prava,
které se vztahuji k navitévim msi, které jsou pro nadi viru nebezpecné
nebo na jejich pofddani za svatokrideznych okolnosti nebo také pouze
jejich navstévu.

Samoziejmé, %e kdyz knéz slouzi novou méi se zboZnosti a s
respektovanim liturgickych ptedpist, upadite do podobného rozhodnuti,
ptotoze je naplnéna protestantskym duchem. Obsahuje pro vitu
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nebezpecny jed. Vzhledem k témto skutecnostem, ocitd se francouzsky
katolik pro své nibozenské praktikovani v podminkich, které jsou
podobné, tem které maji véfici v misionafskjch zemich. Tam mohou
obyvatelé jistych oblasti navstivit msi svatou jen trikrat Ctyfikrat do roka.
Veértici nasi zem¢ se musi snazit minimalné jednou za mésic navstivit msi
svatou vSech dob, ktera je zfidlem vSech milosti a svatosti na mist¢, kde
je distojné slavena.

Nebot’ jsem povinen pravdé to fici a potvrdit bez obav, Ze se klamu,
ze mse, kterd byla Piem V. kodifikovana - a ne jak je Casto slySet ,,jim
vymyslena“- jasné vyjadfuje tfi nasledujici skuteCnosti: Obét, reilnou
pfitomnost Krista a knézstvi knéze. Ona také pfihliZi, jak to koncil
tridentsky presné udi, k pfirozenosti clovéka, ktery potfebuje jistou vnéjsi
pomoc, aby se povznesl k chapani BozZich véci. Tento platny ritus nebyl
zaveden neplinovité, nemiiZe se beztrestné zrusit nebo mné nebo vim
byt odstranén. Kolik véficich, kolik mladych knéZi, kolik biskupd ztratilo
od zavedeni reformy viru! NemiZete jednat proti pfirozenosti a vite, bez
toho, aby se vim to vymstilo.

Ale pravé o tom jsme ujifovani: Clovék uz nenf takovy, jako pied sto
lety. Jeho pfirozenost byla zménéna ovladnutim technické civilizace do
niz je pohfizen. Jaky to nesmysl! Novitofi se snazi svym pfénimi
pfipodobnit se protestantismu zradit véfici. Odvoldvaji se na jiny
argument: na zménu. Na vecerni teologické Skole ve Strasburgu bylo
prohlaseno nasledujici:

»Musime se dnes zamyslet nad tim, Ze prozivime skutecnhou kulturni
zménu. Jisty zpusob slaveni pamatky Pané byl spojen se starym
niboZenskym svétem, ktery jiz neni na8.“ Redeno rychle a struéné,
viechno uz je to pryc. Musi se prosté zalit znovu od nuly. To jsou
vynalezy, které nds maji pfinutit k tomu, abychom zménili svou viru. Co
je to ,,nabozensky svét?“ Mélo by se radéji uptimné fici: ,,ndboZenstvi,
které jiz neni nase®.
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V. KAPITOLA

,,Zi]'ete stale v minulosti*

Katolici velice dobfe zpozorovali, Ze se kolem nich odehrivaji
radikdlni premeény, ale je to pro né prece jen obtiZné odporovat
propagandé, kterd je jako pfi viech revolucich velmi vytrvald. Rika se jim:
,»Vy nepfijimite zmény, ale cely svét kolem vis se zménil a vy holdujete
neménitelnosti; to, co bylo dobré pfed padesiti lety jiz neodpovida
dnesni mentalité a také nasemu zpusobu Zivota. Uzavieli jste se do vasf
minulosti. Nejste schopni zménit zpasob svého Zivota.“ Ze strachu pfed
podobnymi vycitkami, bylo pfijato mnoho reforem, protoze se nenasly
zadné padné argumenty, které by chrinily pfed fe¢mi typu: ,,vy jste
zaostali, vCerejsi; neZijete v na$f dobé.

Jiz kardinal Ottavianni fekl biskuptm: ,,Mite strach z toho, zdit se
stafi.

Ale my jsme nikdy jisté zmény, jisté ptizplisobeni neodmitali, ty svédei
o vitalit¢ Cirkve. Co se liturgie tyce, neni to prvni reforma, kterou lidé
mého véku zazili: Pfidel jsem pravé na svét, kdyz se Pius X. intenzivné
zabyval reformou liturgie a zavedl nékterd jeji zlepSeni: Pfiznal vétst
vyznam roc¢nimu cyklu, snizil vék déd pfistupujicich k prvaimu svatému
piijimani a znovu vyzdvihl vjznam cirkevniho zpévu, ktery upadl takika
do zapomenuti. Po ném pokracoval Pius XII., ktery zkratil dobu
eucharistického pistu, v disledku moderntho zpisobu Zivota a z néj
vyplyvajicich tézkosti. Ze stejnjch divodd povolil celebrovat msi
odpoledne, pfelozil slaveni velikonoéni vigilie znovu na vecer Bilé soboty
a obnovil liturgii postnfho tydne. Samotny Jan XXIII. se dal do
nékterych malych zmén tzv. ritu sv. Pia V..

Ale nic z toho se ani zdaleka nepfibliZilo tomu, co se stalo v r.1969,
totiz novému pojeti mse.

Byva nam pfedhazovino také to, Ze Ipime na vnéjsich a druhofadych
formach, napf. na latiné. Je to mrtvi fe¢ jak se fika, které nikdo
nerozumi, jako by ji kfest’ansky lid v 17. nebo 19. stoleti rozumél lépe.
Jakd nedbalost je to tedy podle jejich minén{, Ze Cirkev tento den tak
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dlouho odklidala a muselo se tak dlouho cekat na toto zrueni. J4 si
myslim, Ze k tomu Cirkev méla své divody. Neni to nic pfekvapujiciho,
ze katolici citi potfebu lépe porozumét pfekrasnym textim, z nichZ se
sije jejich duchovni odév aznichz Cerpaji svou vyzivu, ze se chtéji
vroucnéji zapojit do onoho déni, jez se pred jejich ocima odehrava. Jejich
pozadavky oviem nejsou opravnéné pokud chtéji, aby od poditku do
konce byla mie svata preloZena do lidové fedi. Cteni epistoly a evangelif
v lidovém jazyce znamenaji zlepSeni. Mohou se praktikovat, kdyz je to
pfiméfené, jak se déje v Saint—Nicolas-du-Chardonet v PafiZi, jakoZ
1v prioratech Bratrstva, které jsem zalozil. Co se tyce zbyvajicich textd,
neni zadny vztah mezi tim co znime a mezi tim, co jsme zapomnéli.
Nebot’ porozuméni textim neni nejvyssi cil modlitby. Je to pouze jeden
z prostedkd, jak uvést dusi do stavu modlitby s Bohem, jejz nazjvime
sjednoceni s Bohem. Pokud totiz vénujeme velkou pozornost
porozuméni textim, miZe se niam to stit prekizkou v modlitbé.
Ptekvapuje mne, Ze se tomu nerozumi zvlasté dnes, v dobé, kdy se tolik
mluvi o nibozenstvi srdce, které je méné intelektuilni, ale zato ma byt
vice spontanni. Spojeni s Bohem mlZe nastat velice rychle skrze
zboznost, soustfedéni, jez vyzafuje z prostfedi bohosluzby, 2z
architektonické krasy, ze vSeobecné atmosféry liturgického déni,
zachovani nebeskych zpévi, wuctivosti a zboZnosti celebranta,
symbolickou vyzdobu prostoru, z viiné kadidla a mnoha jiného.

K tomu nedochizi jen tak jako na odrazovém mustku, Ze se duse na
chvili pozvedne. Kdo nékdy navstivil benediktinské opatstvi, kde byvaji
zachovévany bohosluzby v plném lesku', za%il tuto zkusenost.

Je pfesto jisté nutné stile lepsi porozuméni pfimluvim, modlitbim a
hymnim a snaha o stile dokonalejsi ucast na bohosluzbach. Je ale omyl
chtit dosihnout tohoto cile jednoduse pouhym pfevedenim bohosluzby
do lidového jazyka a naprostym odstranénim universalni feci citkve, jez
bylo bohuzel téméf vSude ve svété provedeno. Podivejte se jen jaky je
naval na msich, které se sice slouzi podle Novus Ordo, pii nichz se ale
jesté zachovalo zpivani Creda, Sanctus a Agnus Dei.

Latina je totiz universalni feci Cirkve. Kdyz ji liturgie pouzivala, cinila
nas pravé onim jednim universilnim a katolickym spolecenstvim. Tim, Ze
nyni naproti tomu vznikly i daleko mensi Gzemni oblasti se svymi

! napifklad Domem Gerardem Calvetem OSB 1970 zaloeny benediktinsky klaster Sainte
Madaleine de Barroux (Dep. Vaucluse)
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rozdilnymi vlastnimi zplsoby slavent, ztratila liturgie onu dimensi, kterd
se do dusi tak hluboce vtiskovala.

Abychom se vyhnuly takové blaznivé cesté, staci pozorovat orientilni
rity, v nichz byla jiz dlouho liturgie slouzena v mistnim jazyce. Mezi cleny
techto spolecnosti pozorujeme bohuzel izolaci. KdyZ totiz Zijete mimo
svou rodnou zemi, potfebujete znat pii msi a pfi udileni svitosti a
ceremoniich vSechny zpiisoby jednotlivich knézi. Budujf si vlastn{ cirkve,
skrze néz budete neodvratné oddéleni od ostatniho katolického lidu.

Bylo to k vasemu prospéchur Neukazuje se jednoznacné, ze by tyto
jednotlivé liturgické feci Cinily véfic horlivéjsimi, po strance praktikovani
aktivnéjsi nez ti, kteff s prospéchem uzivaji jednotnou liturgickou feé i
kdyz neni mnohymi snad dobfe rozuména, ale mize se pfelozit.

Podivejme se na situaci mimo Cirkev: Jak mohl islim aspésné zajistit
svou jednotu, ackoliv se nachazi v tak rozdilnjch oblastech a mezi
narody tak rozdilnych ras jako v Turecku, v severni Aftice, Indonésii
nebo cerné Africe? Pravé tim, Ze se vSude uZiva arabdtina jako jedini
pfedepsana fec korinu. Vidél jsem v Africe jak marabut uéili dét
nazpamét’ slry, kterym tyto naprosto nemohly rozumét. Islim navic
veobecné zakazuje pieklidat svoje knihy. Patfi dnes takfka k
povinnostem obdivovat mohamedinské nabozenstvi k némuz, jak
slySime se obraceji tisice Francouzd. Ale stfeZzime se toho, vzit si z néj
jediny pfiklad, jehoz napodobenim bychom se mohli nechat inspirovat:
vytrvalé drzeni se jedné jediné feci pro modlitbu a kult.

Latina tim, Ze se stala mrtvou fedi se hodi prave pro toto uchovavini.
Je to nejlepsi prostiedek k ochrané véroucnych vyrokd proti
ptizplisobovani se fedi jez zcela pfirozené béhem staleti vznika. JiZ
néjakych deset let je velice rozéifeno studium sémantiky. M4 byt dokonce
pfijato do francouzskych udebnich osnov gymnazia. Pfedmétem
sémantiky je ale zména vyznamu slov. Ve vyznamu slov jsou posuny, ke
kterym casto dochdzi dokonce ve velice kratkém dasovém ramci.
VyuZijme pfece tuto védu, abychom pochopili nebezped, jakym je
vystaven poklad viry, kdyZz je vydin nestiljm zpisobum vyjadfovani.
Myslite si, Ze by se nedotknutelné formulace véénych pravd béhem dvou
tisicilet{ podafilo bez nejmensich zmén zachranit v fedi, ktera se neustile
méni avzemich k tomu jedté tak rozdilnjch? Zivé jazyky jsou
proménlivé a nestalé. Kdy? se liturgie svétila 2ivé fedi, bude se ji muset
neustdle pfizpisobovat a to se zfetelem k sémantice. Zadny div, Ze se
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potom musi neustile schizet a ustavovat nové komise a kné?{ nemaji
zadny cas slouZit mée.

Kdyz jsem navstivil v roce 1976 Jeho Svatost Pavla VL
v Castelgandolfo, fekl jsem mu: ,,Nevim, Svaty Otce, zda je vim znidmo,
Ze nyn{ mime ve Francii tfinict oficidlnich eucharistickych modliteb.«
Nato zdvihl papez paze k nebi a odpovédél mi: ,,Mnohem vic
monsignore, mnohem vic!“ Mél jsem tedy divod, zeptat se sam sebe:
Méli bychom jich tolik, kdyby je d liturgici skladali v latiné? Mimo téchto
stilych modliteb, které se tu a tam tisknou a davaji do obéhu se musi
mluvit také o téch kinonech, které knéz pfi celebraci poprvé sim
improvizuje ao viech posunutjch vétich, které se zavidi pocinaje
»piipravnymi  kajicimi modlitbami“ aZz po propusténi spoledenstvi.
Myslite si, Ze by to bylo mozné kdyby se muselo celebrovat v latiné?

Jind vnéjsi forma jiz se téméf vieobecné odporuje je noseni sutany. Ne
tak v kostele nebo pfi navitévé Vatikinu, jako v béZném Zivoté. Nejde o
otazku podstatnou, ale je to véc velké dileZitosd. Kdykoliv ji papeZ
ptipomene - a Jan Pavel II. to ucinil ze své strany velice dtrazné -
pozvednou se v fadich kléru rozhofcené protesty. V jednom patizském
deniku jsem Cetl ndsledujici prohlaseni jednoho avantgardntho knéze na
toto téma: ,,Je to pouhy zvyk. ... Ve Francii nem4 nofeni stavovského
odévu zadny smysl, nebot’ neexistuje z4dna nutnost knéze jako takového
na ulici poznat. Naopak sutana nebo clergyman® vyvolavaji jen odpor.
...Knéz je clovék jako kazdy jiny, i kdy? pfedseda slaveni eucharistie!

Tento ,,pfedseda® vyjadfil smysleni, které odporuje evangeliu a také
zkuSenostem denni spolecenské reality. Ve viech niboZenstvich nosi
osoby vydsich duchovnich kruhd odli§ovaci znameni. Antropologie, z niZ
se tak velice ucime, to potvrzuje. Budhisté se odivaji do riznobarevnych
sarafant a holi si hlavy jako jisté znameni. MiZete potkivat na ulicich
Pafize ave velkjch méstech mladé lidi, ktefi se oblékaji podle uleni,
které vyznavaji a zidnou kritiku nenf slySet.

Sutana zaruCuje poznatelnost duchovnich, feholnika nebo feholnice,
jako uniforma vojaky nebo policisty. Ale nicméné je zde rozdil: Kdyz si
tito zpét obléknou civil jsou z nich opét normalni fadovi ob&ané, zatimco
knéz si sviij odév, ktery jej ode viech ostatnich odliduje musi za viech
okolnosti obcanského Zivota ponechat. Skute¢né mu toti¥ zlstdva
svatostny charakter, ktery dostal pfi svéceni, ve svété %it bez toho, aby ze
svéta byl. Cteme u sv. Jana. ,,ProtoZe ani oni nejsou ze svéta, nybrz Ja

* tmavy dlouhy civilni oblek s knéskym kolirkem a plastronem
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jsem je ze svéta vyvolil. ...“ (Jan 15,19). Jejich odév je musi od ostatnich
odlidovat a soucasné musi odpovidat duchu skromnosti, nenipadnosti
a nenarocnosti.

Druhym divodem pro noseni sutany je povinnost knézi vydivat
svédectvi pro naseho Pana: ,,Budete mi svédky“. (Sk.1,8) ,, Také svetlo se
nerozsvecuje a neklade se pod kbelik. (Mat.5,15). NabozZenstvi se nesmi
stahovat do sakristil, jak to pozaduji vladcové v zemich vychodniho
bloku. Kristus nis vyzyva vyznavat nasi viru také navenek, zfetelné o ni
vydavat svédectvi, které ma byt ode vsech viditelné a slysitelné. Svédectvi
slovy, kteté je pro knéze jist¢ podstatnéjsi nez svédectvi odévem je ale
usnadnéno jednoznacnou vypovedi o jeho knézstvi, tedy i noSenim
sutany.

Odluka Cirkve od stitu, kdysi pfijatd a snad dokonce mnohdy
povazovana za nejlepsi stav, zplsobila, Ze ateismus vseobecne pronikl do
vSech oblast{ cinnosti a musime konstatovat, ze veliky pocet katolikl a
dokonce kneéz nema zidnou jasnou pfedstavu o jedineéné roli
katolického nadbozenstvi v obcanské spole¢nosti. Laicismus vsechno
zaplavil.

Knéz, ktery Zije v takové spole¢nosti, mi vzdy vice dojem, Ze je v této
spolecnosti cizincem, ze ji dokonce stoji v cesté, jako svédek minulost,
ktery je odsouzen k zaniku. Jeho pfitomnost je nanejvys tolerovana, vic
nic. Pfinejmensim on to tak vidi. Proto méa pfini pfipodobnit se
laicistickému svétu, rozplynout se v mase. Takovy knéz pocit'uje pfi
cestovani zkusenost, Ze cizi zeme jsou méné odkfest’ansténé nez ta nase.
Pfedevsim ale citi hlubokou viru ve své knéZzstvi.

Riki se ale také, e naboZenské citéni, které jeitd existuje
podcefiujeme, kdyz se zcela bezdivodné domnivime, ze ti s nimiz
pracujeme nebo snimZz se nihodné setkime, nejsou naboZensky
zalozeni. Mladi knezi ktefi pfichizeji z Econu a vSichni, ktef{ nemaji
sklon k anonymité maji kazdy den svétek. Jsou odmitini? Zcela naopak.
Lidé na né mluvi na ulici, na nadrazi aby si s nimi popovidali, casto jim
projevuji pratelstvi jen proto, ze vidi knéze. V nové Cirkvi se doporucuje
dialog. Jak jej ale mime navazat, kdyZ jej zac¢inime tim, Ze se skryvame
pfed pohledem mozného partnera krozhovoru? V komunistickych
diktaturach byla prvni starost tamnich drZziteld moci zakdzat sutany. To
patfi k prostfedkim, které se pouZivaji k zardouseni niboZenstvi.
Mizeme si byt jisti, Ze opak toho je rovnéz spravné. Knéz, ktery se jako
takovy di poznat skrze svij zevnéjiek, je Zivoucim kazinim. Chybéni
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vnéjsi poznatelnosti knéze ve velkjch méstech poukazuje na zavainy
nedostatek pfi zvéstovini evangelia, je to pokracovani neblahého dila
revoluce a zakont o odluce Cirkve od stitu.

Vneposledni fadé chrini sutana knéze pfed zlem. Udriuje jeho
chovani, pfipomini mu v kazdém okamzZiku jeho misii na zemi a chrani
ho pfed pokusenim. Knéz v sutané neproél’v{l zidnou krizi identity a
veticl védi, s kjm maji docinéni. Sutana je garantem pravosti knézstvi.
Casto mi katolici fikali, jak teézko se jim zpovida knézi v civilu, protoze
citi, jako by jen tak komusi svéfovali tajemstvi svého svédomi. Zpovéd je
soudcovsky akt. Pro¢ pfedepisuje zcela svétskd obcanska justice povinné
noseni talari svym soudeim?
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VI. KAPITOLA

Novy kfest, novy siiatek, nova zpovéd’, nové posledni pomazani

Katolik, at’ jiz v soucasnosti pravidelné praktikuje nebo nachizi cestu
do kostela jen pfi vétsich udalostech svého zivota, musi si dnes polozit
zikladni otazku a to: Co je to vlastné kiest?

Objevuje se tak novy fenomén: Jeste nedavno mohl na takovou otizku
odpovédét kazdy a vlastné nikdo si takovou otizku ani nekladl. Prvni
ucinek kitu je vykoupeni z dédicného hfichu. To se védélo z otce na syna
z matky na dceru. '

Ale dnes se jiz o tom nikde nemluvi. Pfi dnesnich zjednodusenych
ceremoniich, které se vkostele odehrivaji byvi hiich vzpomenut
takovym zptsobem, Ze se miizeme domnivat, Ze zde jednd o ten nebo
onen hfich, kterého se pokftény v Zivoté dopustil a ne o dédi¢ny hfich,
do néhoz jsme upadli my vsichni, ktef{ jsme se narodili.

Krest se nadale jevi jen jako svitost, kterd nis spojuje s Bohem nebo
jesté spie, jako pfijeti do spolecenstvi. Tak se vysvétluje ,.tite d’acceuil®
(vodni ritus), ktery je ulozen budoucimu kfténci jako prvn{ stupinek
v jeho prvni ceremonii. Nejde viak zpét na soukromou iniciativu, nebot’
nachdzime obsirné vysvéteni o stupniovitém kitu ve zvlistnim zpravodaji
des Centre national pastorale liturgique. Nazyvi se také ,bapteme
différé“ (odsunuty kfest). Po ,acceuil (uvedeni) ,,cheminement®
(zpracovani) a ,recherche (zkoumini) bude svitost nejprve poté
udélena popi. neudélena, a7 se dité, tak fikajic, svobodné nechi
rozhodnout. To mbzZe byt v dosti pokrocilém véku, nékdy v 18 letech
nebo ipozdéji. Jeden v nové citkvi vysoce ctény profesor dogmatlky
rozliduje mezi kiest’anem, jehoz vira a nibozenské vzdélini potvrzuje, ze
miize véfit a zbjvajicimi kfest'any, kterjch jsou vic nez tfi Ctvrtny ze
vSech a kterym, kdyz poZaduji pto své dité kfest pfiznivd pouze
domnélou viru. Tito kfest'ané, ,,ndboZensky lid“, budou dile pozvani na
piipravené schizky k $etfeni, nacez budou odrazovani jit dale, nez
k ceremonii d’acueil (k uvadéci ceremonii). Toto roztf{déni méa byt
»priméfené kulturni situaci nasi civilizace®.

! Pater Yves Marie-Jean Congar OP, koncilni expert, jeden z piivodci reformy /viz str.
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Nedivno pozidal jeden fardft v departmentu Somme, kterj mél
zapsany dvé déd k prvaimu pfijimani o kfestni potvrzeni, které jim mél
vystavit jejich domovsky faraf. Musel konstatovat, Ze na rozdil od minéni
rodict jedno dité sice pokiténo bylo, druhé vsak nikoliv. To bylo
uvedeno pouze v ,registre accueil”, v (seznamu vedengch). To je situace,
kterd z danych praktik vyplyva. Co se zde stalo, je ve skutecnosti zdanlivy
kiest, ktery acastnik v dobré vife povazuje za skuteCnou svatost.

Ze vés to viechno mate je velice dobfe pochopitelné. Musite si ale
umét poradit také se zdanlivou argumentaci tohoto jednini, kterd se
nachazi dokonce ve farnich zpravodajich, obvykle ve formé pfispévka
podepsanych pouze kfestnim jménem, tzn. Ze jsou to anonymové.
V jednom takovém clanku cteme, Ze Alan a Evelyna tvrdi: ,,Kfest neni
zadny magicky ritus, ktery ma zazrakem odstranit jakysi dédicny hfich.
Vétime, ze Bth a jeho spésa je totilné zdarma pro vSechny. Buh si ve své
lasce zvolil vsechny lidi, stdle si je za urcitych podminek, nebo spise bez
jakychkoliv podminek voli. Nechat se pokftit pro nds znamena, Ze jsme
se rozhodli vést jiny Zivot. Je to nase osobni rozhodnuti, které nikdo
nemiZe ve svém postaveni nasledovat. Je to uvédomelé rozhodnuti,
kterému pfedchazelo nejprve poucovini a piiprava.”...Kolik piiSernych
omyld na nékolika fadcich! Mif{ k tomu, aby jinou cestou ospravedlnily:
Zruseni détského kitu. To je dalsi pfipodobnéni se protestantismu v
tom, jak se pohrdd tim, co bylo od pocitku ucenim Cirkve, jak psal na
konci 4. stoleti svaty Augustin: ,,Obycej kitit déti neni zidna nedivno
zavedend novota, ale vérné opakovini apostolské tradice. Tento obycej je
ustanoven sim o sob¢ a nehledé na to je zaznamenin v pisemnych
dokumentech, které mohou slouzit jako jistd a spolehlivdi voditka
pravdy“. Koncil v Karthigu v roce 251 pfedepsal, ze kiest détf je mozno
udélovat ,i pfed jejich osmym dnem Zivota“ a svatd kongtregace pro
nauku viry pozaduje tuto normu jako povinnost v instrukci Pastoralis actio
ze dne 21.11.1980 a nazjva ji ve svych pfipominkach ,,normou
neodmyslitelné tradice®.

To musite védét, aby jste mohli uplatnit své svaté pravo, kdyby vim
chtéli odepfit, abyste vasemu novorozenému dopfali Gicast na zivoté Bozi
milosti. RodiCe totiz také necekaji, az bude mit jejich dité 18 let, kdyz jde
o jeho vyzivu nebo o zdravi v pfipadé nutné operace. V nadpfirozeném
fadu je jejich povinnost jesté naléhavéjdi, kdyZ jde o viru, na niz se
svatost zakladd a dité jesté neni schopno vzit na sebe osobni
zodpovédnost viry Cirkve. Pomyslete na zodpovédnost, kterou na sebe
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musite vzit, kdyz uloupite vasemu ditéti Zivot vécny. Nas Pan prohlésil:
Pokud se nékdo nenarodi z vody a z ducha nemiZe vejit do Krilovstvi
nebeského (Jn. 3,5).

Plody této duchovni péce na sebe nedaly dlouho cekat. V diecézi Paiiz
bylo v roce 1965 ze dvou déti jedno pokfténo, v roce 1976 to jiz bylo jen
jedno ze ctyf. Klérus jedné farnosti na predmeésti bez zvlastni litosd
s jistotou uvedl, Ze v roce 1965 bylo 450 pokiténych, v roce 1976 ale jiz
jen 150. V celé Francii tento pokles pokracuje. Od roku 1970 do roku
1981 klesl celkovy pocet pokiténych z 596.673 na 530.386, zatim co
pocet obyvatelstva se ve stejném obdobi zvysil o vice nez 3 miliony.

K tomu doslo s tim, jak byla zfalSovana definice kitu: Od doby, kdy se
jiz netika, ze kfest nici dédicny hiich, ptaji se lidé: ,,Co je vlastné kfest?* a
k tomu dodavaji: ,,Nac jeste kititr* Ale ikdyZz to snad jesté tak daleko
nedoslo, prece se jim stale pfedklidaji argumenty, o kterych maji nejprve
pfemyslet a uznat, ze neni divod ke spéchu, ze dité se jiste jesté neékdy
pozdeji ve starSim veéku rozhodne co bude chtit, zda vstoupi do
kiest’anského spolecenstvi nebo ne, jako by §lo ovstup do néjaké
politické strany nebo odbort.

Podobny druh otizek vyvstava v piipadé tykajicich se manzelstvi. Pfi
definovani Gcelu manZzelstvi byvalo vidy vprvé fadé jmenovino
potomstvo a na druhém misté manZzelska laska.

Na koncilu doslo k pokusim tuto definici zménit a chtélo se fici, Ze
zde neni néjaky pfednostni diivod, ktety by byl vic, nez ten druhy, nybrz
ze oba maji byt pojimany jako sobé rovné. Kardinal Suenens to byl, kdo
tuto zménu prednesl a vzpominim si, jak kardinil Browne, magister
dominikanského fidu povstal azvolal: ,,Caveatis, caveatis! (Pozot!
pozorl) Pokud pfijmeme tuto definici, stavime se proti veskeré tradici
Citkve a znetvofime smysl manzelstvi. Nemdme privo ménit tradicni
definice Cirkve.“

Citoval posvitné texty, aby své varovini podpofil a v chrimové lodi
sv. Petra panovalo veliké vzruseni. Kardinal Suenens byl Svatym Otcem
pozadan, aby vyrazy které pouzil zmirnil a dokonce je zménil. Pastoralni
konstituce Gandinm et spes viak piesto obsahuje dvojznacna mista, v nich?
je diraz kladeny na potomstvo uvidén bez dalich pfiloZenych cild
manzelstvi (¢.50). Latinské slovo posthabere pfipousti pteklad: ,,bez jiného
pfiloZzeného tcelu manZelstvi “, coZ znameni %e oba tyto Gclely jsou
postaveny na stejnou Uroven. A prave tak se tomu chce dnes rozumeét.
Ve, co bylo o manZelstvi feceno nasledovalo po pfevriceném pojmu
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formulovaném kardindlem Suenensem, po ném?Z se manZelskid liska
nazvala velice rychle a jednoduse hrubou sexualitou a byla postavena na
prvni misto v manzelstvi. Nasledky toho jsou: s odvolavanim se na
sexualitu je vie dovoleno, uméla ochrana proti poceti, branéni narozeni
a konecné potrat.

Jedna Spatna definice a nachizime se v plném zmatku. Cirkev nechévi
vjeji tradiéni liturgii knéze fikat ,,O Pane bud dobrotivé piitomen
zifzenim svym, jez jsi ustanovil k rozmnoZeni pokoleni lidského’...
Piectéme si slova sv. apostola Pavla Efezantim (5,22-23), kde upfestiuje
povinnosti snoubencl tim, Ze je obrazné pfipodobfiuje vztahu, kterjm je
vazan Kristus ke své Cirkvi. Ale v souasnosti byvaji snoubenci velice
Casto vyzvani, aby si svou méi pfipravili sami a dokonce si vybiraj ¢teni
z Pisma svatého. Byvaji také nahrazovany profinnimi texty a z evangelia
si vybiraji takova mista, kterd nemajf vztah ke svatosti, kterou obdrZi.

A knéz se stfezi toho, aby z pozice svého postaveni vznasel opravnéné
a spravedlivé pozadavky, nebot’ se boji, ze se Cirkev bude jevit jako
nepfatelskd nebo Ze by mohl $okovat nékteré ze svatebnich hosti, ktef
jsou rozvedeni.

Jako pfi kitu, jsou i pf manZelstvi postupoviny experimenty
postupného manzelstvi bez svatosti, které u katoliki vyvolavaji hnév.

Tyto episkopaty trpéné pokusy nachizeji své zd@vodnéni
vpodkladech a instrukcich, které byvaji $ifeny a doporudoviny
oficialnimi a zodpovédnymi diecéznimi institucemi.

Zpravodaj centra Jeana Barta pfedlozil nékolik postupu pfi oddavani
jako napfiklad tento: ,Cteni textu: To podstatné je ocim neviditelné
(Petrav list). Zadné doph1u11c1 se a vysvetlujici ¢teni 2 myslenky, nybrz
liturgie rukou, jako znizornéni lidské price a solidarita s pracujicimi.
(Neposvecené) prsteny byvaji micky vyménény. Narazka na Robertovo
povolani: legovani, pajeni (on je instalatér). Polibek. Otcenas, ktery se
pomodli pfitomni véfici. Ave Maria. Mlady par klade kytici k podstavci
sochy Panny Marie.

K ¢emu ustanovil nas Pan svétosti, kdyZz byly nahrazeny timto druhem
ceremonif, pfi nichZ svyjimkou obou modliteb na zavér véechno
nadpfirozené chybf? Pfed nékolika lety se hodné mluvilo o Lugny
v departmentu Saone-et Loire. Tam, aby tuto novou ,liturgie de
I'accueil” (tuto liturgii uvedeni) ospravedinili, chtéli v mladych pérech
probudit touhu pozdéji znovu piijit a koneéné se sezdali. Z pfiblizné 200

* Modlitba za nevéstu pfi msi svaté (Rimsky misal)
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fale$nych snatkd tohoto druhu nepfisel v piistich dvou letech ani jediny
par zpatky, aby dal sviij vztah do pofadku. A pokud samozfejmé by to i
udélali, nemél pfesto faraf tohoto kostela néco takového po dva roky
dovolit a svou morilni podporou nebo dokonce svym pozehninim to
keyt, nebot’ to neni nic jiného nez konkubinat. Jeden cirkvi vydavany
dotaznik dokazuje, ze v PafiZi jiz 23% farnosti kona nesvatostné obfady
pro pary, na nichz se icastn{ jedna strana pokud ne obé nevéfici, protoze
fardfi, rodiny nebo rodice nevésty si to pfeji nebo proto, ze to vyzaduji
obcanské ohledy.

Rozumi se samo sebou, Ze katolik se na takovém divadle nesmi
Ucastnit. Tzv. sezdani budou ovsem moci piece fikat, ze byli v kostele a
budou nakonec sami véfit, Ze je u nich vSechno v poradku, kdyz casto
prave vidi, Ze jejich pfatelé to délaji stejn¢. Zmateni véfici se ptaji, zda to
neni pfece jen lepsi, nez vibec nic. Tak se usazuje indiferentismus. Lidé
jsou piipraveni akceptovat kazdy libovolny jiny modus, pouze civilni
stiatek pred ufadem nebo dokonce ,;spolecny Zivot™ mladych, pro néjz
tolik rodicd ukazuje ,,porozuméni“, aby se konecné pfistilo u volné
lasky. Konec vieho je totiln{ dechristianizace. Témto ,,manZzeldm® chybi
milost, ktera vytéka ze svatosti manzelstvi pro vjchovu jejich déd, jestlize
jsou vibec pfipraveni néjaké mit. Polet rozlouceni pii téchto
neposvécenych manZelskych parech nabyvd rozsahu, ktery jiz
znepokojuje Conseil economique et social (hospodafskou a socidln
radu). Nedavno zvefejnila zprivu, kterd ukazuje, Zze dokonce laicisticka
spolecnost si je toho védoma, Ze nasledkem nestilost rodiny nebo
pseudorodiny kraci ke svému zaniku.

Také posledni pomazani jiz neni skute¢nou svatosti pro churavéjici,
pro téice nemocné. Je to nyni svatost pro staré lidi. Mnoho knézi ji
udcluje lidem seniorského véku také tehdy, kdyZ u nich nejsou nejmensi
znamky hrozictho nebezpedi Zivota. Nenf to jiz svitost, kterd pfipravuje
na posledni hodinu, kterd pfed smrti vyhlazuje hfichy a pfipravuje na
konecné sjednoceni s Bohem. LeZi pfede mnou jedno oznimeni, které
bylo rozdivino vjednom pafizském kostele viem véficim, aby
upozornilo na datum piiSttho udélovani posledniho pomazani:
,.Olavnostni udileni svatosti pomazani nemocnych také pro zdatné osoby,
jakoZ i pro celé kfest'anské spoledenstvi béhem slaveni eucharistické
slavnosti. Datum: nedéle tolikatého a tolikatého, béhem mse v 11.00
hod.* Takovy druh posledntho pomazani je neplatny.
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Tyz kolektivisticky duch vyvolal vinu slaveni pokani. Svitost pokani
mize byt udélena pouze jednotlivé. Podle své definice a ve své podstaté
je to jak jsem jiz vzpomenul soudni akt, rozsudek. NemiiZete posoudit
bez vydetfeni vécné podstaty. Kazdy jednotlivy pifipad se musi
vyslechnout, aby se mohl posoudit a poté mohly byt hiichy rozvazany
nebo zadrZeny. Jeho Svatost Jan Pavel II. na tuto véc vicekrat vyslovné
poukazal zejména 1.4. 1982 pfed francouzskymi biskupy, kdy% prohlasil,
ze osobni vyznini hiicht a nisledujici individudlni absoluce je
»predeviim poZadavek dogmatického fidu“. Je proto nemozné
ospravedlfiovat ,,ceremonii svitosti znovu smifeni prohliSenimi, Ze
citkevni disciplina je shovivavéjsi, mirnéjsi, Ze se pfizpisobuje
pozadavkiim moderniho svéta. Zde se rovnéz nejedni o disciplinrni
otazku.

Driive existovala jedna vyjimka: udileni generdlni absoluce v piipadé
ztroskotani lodi, vilky, - absoluce, jejiz platnost byla ostatné autory
zpochybnéna. Je nepfipustné délat z vyjimky pravidlo. KdyZ sahneme o
radu do Acta Apostolicae Sedes, stavi se k tomu nislednymi vyjadfenimi,
kteri byla jak Pavlem VI, tak Janem Pavlem II. pii nejriznéjiich
pfilezitostech zopakovana: ,,Vyjimecny charakter kolektivni absoluce®,
,»v ptipadé tézké nouze“, ,v mimofidnych situacich tézké nouze”,
»bezpodminecné vyjimecny charaktet®, | vyjimecné okolnosti.

Presto se stavajf tyto celebrace druhem obyceje, ackoliv nejsou v jedné
a téze farnosti prilis Casté, protoze chybi véfici, ktefi jsou pfipraveni
jejich vztah k Bohu dat do pofidku vice neZ dvakrit nebo tfikrat do
roka. Neni zde jiz, jak bylo ostatné pfedvidino, pocit potfeby poté, co
v dudich vyhasl pojem hfichu. Kolik knézi jesté pfipominid véficim
nutnost pokani? Jeden véfici katolik mi vypravél, ze vzdy po své sluZebni
cesté chodil ke zpovédi v riznych pafiZskych kostelich, o kterych védél,
ze se tam nachaz{ ,,prétre d accueil (knéz ve sluzbé&). Tito knéZi mu
casto blahoptili, nebo zcela pfekvapeni dékovali, Ze k nim nékdo pfisel
vyzpovidat.

Pfi téchto slavnostech pokdni, které jsou svéfeny kreativité
»animatord®, se zpfvaji pisné nebo se nechi hrit deska. Nasleduje jakasi
bohosluzba slova, po niz se modli jisty druh litanif, pfi kterjch
shroméazdéni odpovida: ,,Pane smiluj nade mnou nebot’ jsem hifsnik® -
nebo se povzbuzuje k vieobecnému zpytovani svédomi. Po confiteor
nasleduje misto udéleni vSech absoluci jedna jedind a tato je udélena
véem pfitomnym. Z toho vyplyva ale znovu jeden problém: Obdrzel
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nekdo z piitomnych absoluci, i kdyz o to absolutné nestal? Z jednoho
hektografického casopisu, ktery se rozdaval pfitomnym shromazdénym
na jednom setkan{ v Lourdech, jsem si pfecetl, Ze si tuto otdzku vidce
takové ceremonie zfejmé také polozil: ,Ponofme si, pokud chceme
obdrzet absoluci (rozhfesen{) nase ruce do vody zfidla a poznacme se
znamenim kifZe...“ ana konec to znamena: ,Onen, kdo se pokfiZoval
svécenou vodou, na toho vlozil knéz ruce (7). Sjednot’me se s jeho
modlitbou a obdrzime odpusténi Bozi.“

Jisté anglické katolické noviny The Unzverse, se staly pfed nékolika lety
hlasnou troubou akce provozované dvéma biskupy, kterou méli byt
verici, ktef{ dlouhou dobu nepraktikovali znovu pfiblizeni k Cirkvi.
Provolani zvefejnéné biskupy se podobalo vyzvim, které zvefejiiuji
rodiny s mladistvymi uprchliky: ,,Maly N. N. se mtZe vritit domi a
nemusi se obavat naprosto Zadnych vycitek.

Témto ocekdvanym ztracenym synim bylo tedy fedeno: ,,Vasi
biskupové vas zvou béhem postni doby k radosti a slaveni. Cirkev nabiz{
v naslednictvi Krista vSem svym détem odpusténi jejich hfichd, ve v
svobodé a snadnosti, bez toho, aby néco zakazovala nebo Ze by po nich
néco pozadovala. Naléha na vés, aby jste toto odpudténi pfijali a snazné
vas prosi, aby jste se vratili domd. Jsou mnozi, ktefi se chtéji po letech
odlouceni znovu vritit do Cirkve, ale nemohou se rozhodnout, jit ke
zpovédi. V Zidném piipad¢ ne ihned. ...«

Oni mohli pfijmout nasledujic{ nabidku: ,,Pfi dékanské msi ve vasem
dekanité, na které bude tcasten i biskup, (zde byla uvedena hodina a
den) bude pozve vsechny pfitomné k pfijeti odpusténi od vsech hiiché
od pocatku. Neni nutné, aby jste na tuto chvili zpovidali. K obdrzeni
odpusténi bude stadit litost nad hfichy a pfani vratit se k Bohu a z vasich
hficht se vyzpovidat pozdéji, poté, co budete pfijati do lina Cirkve.

K tomu se musite pouze nechat obejmout od naseho Otce v nebesich
v jeho laskavé a nézné nirudi. Za velkomyslny akt litosti udéli biskup
viem pfitomnym, ktef si to pfeji, odpusténi jejich hficht. Bezprostredné
poté mtizete jit znovu ke svatému pfijimani. ...«

Palmesicnik Journal de la Grote v Lurdech komentoval pozoruhodny
biskupsky pastysky list pod nizvem ,,Generalabsolution. Comunion
now, confesion later (Pfijiman{ nyni zpovéd poté) takto: ,,Nasim
Ctendfim bude objasnéno prohloubeni evangelijntho ducha kterjm je
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tento pastytsky list inspirovan a pastoralnim porozuménim pro konkrétni
situaci.

Nevim jakych vysledkt zde bylo dosaZeno, ale rozhodujici otizka je
jind: Amnestie vyhlasend témi dvéma biskupy pfipominala inventuru
v obchodé¢ na konci sezény. MiiZe duchovni pastyt, kterf zcela za sebou
zanechal poucovani, zvat véfici, z nichz néktefi po dlouhou dobu snad
po celd dlouhd léta nepraktikovali a nachézi se ve stavu tézkého hfichu
k ptijimini? Jist¢ ne. Jak mtze byt tak lehkoviZni konverze zaplacena
svatokradez{?

Ma takova konverze velkou nadéje na trvinf? MiZeme v kaZdém
ptipadé potvrdit, ze pfed koncilem a vystoupenim téchto ochotnych
pastyii se pocet navratilych do Citkve pohyboval v Anglii mezi 14 000
az 15 000 konversemi rocné. Scvrkl se na pouhych 5000 za rok. Strom se
pozna po svém ovoci .

Katolici jsou v Anglii pravé tak jako ve Francii bezradni. Neni
hifinik nebo apostata, kterj se za takovych okolnost po kolektivni
absoluci dostane ke stolu Pané v nebezpedi, ze ztrati dvéru v platnost
lehkomysiné udélené svatosti, kdyz ma vSechny divody pro to necitit se
toho hoden? Co se stane, kdyz v disledku vahavosti neda své véci ve
zpovedi do pofadku? Jeho nevykonany nivrat do domu Otcova bude
jeho konecné obraceni jesté vice komplikovat.

K takovym vécem dochazi pfi dogmatickém laxismu. Ale mutZe
kiest’an i pfi méné extravagantné slavené slavnosti pokan{ jesté nalézt
odpusténi? Je to zdroj nepokoje, ktery znaji protestanté, nebot’” dusevni
zdroje plisobi pochybnosti. Klidu tyto zmény neprospivaj.

Pokud je to tak S$patné, co se tyce platnost, je to po strince
psychologické stejné. Jaka absurdita udélit celému kolektivu odpusténi
pod podminkou, Ze kdyz jsou néktefi ve stavu tézkého h¥ichu mus{ se jit
pozdéji vyzpovidat. Tito lidé se jisté nebudou poklidat za horsi nez
ostatni, ktef{ maji také tézké hfichy na svédomi a byli jiZ u zpovédi. Toto
vyrovnan{ svédomi se odehriva pfece ve zpovédnim tajemstvi.

Navic jest¢ dochazi k tomu, Ze véfici ktety jiz obdrZel generaln
absoluci se musi znovu objevit pfed zpovédnim tribunalem, co? je
pochopitelné dalsi obét’. Ceremonie ,,znovu odpusténi“ tedy neni
doplnénim hlavni zpovédi, nybr? jejim nahrazenim. Jde to tak daleko, Ze
svatost zpovédi je odstranéna, ackoliv ni§ Pén osobné ustanovil dest
svatostl. Zadné pastoraini pozadavky toto nemohou ospravedlnit.
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Kplatnosti svatosti jsou podstatné potfebné matetie, forma a
intence.To nemGze ani papez zménit. Pozadavek matetie je ustanoven
od samotného Boha.. Papez nemize fici: Zitra se bude uZivat pfi kitu
ditéte alkohol nebo mléko a nemize podstatné zménit ani formu. Slova
maji podstatny charakter. Nemtze napiiklad fict: ,,Ja t¢ kitim ve jménu
Boha®, nebot’ Kristus sam stanovil formu: , Kiteéte je ve jménu Otce i
Syna i Ducha svatého®.

Svatost bifmovani byva pravé tak Spatné upravovina. Jedna dnes
uzivana forma znf: ,,Oznacuji té kiiZzem a pfijméte Ducha svatého!“
Udélovatel ale pfi tom piesné nefika, které zvlistni milosti to jsou, skrze
néz se Duch svaty pfi této svatosti projevuje a tim je svitost neplatna.

Proto dostavim vidy znovu prosby téch rodi¢a, kteff maji
pochybnosti, co se tyce platnosti bifmovéni, kteté jejich déti pfijaly nebo
z obav, aby jejich déti nechali platné bifmovat, protoze vidi co se déje.
Kardinilové, pred kterymi jsem se musel v roce 1975 ospravedliovat, mi
Cinili vycitky kviili tomu, Ze udéluji svitost bifmovani a od té doby se pfi
kazdé mé cesté¢ objevuje toto vycitajici komuniké v tisku. Vysvétloval
jsem, procC tak postupuji. Plnim pfani véficich, ktef{ mne prosi o platné
udéleni svitosti bifmovani, samozfejmé i kdy? to neni dovoleno.

Nebot’ Zijeme v dobé, kdy se s bozskym a pfitozenym privem, které
citkevnimu pravu predchazi zachédzi tak, Ze se pozitivni citkevni pravo
stavi do protikladu kbozskému, zatimco by mélo byt jeho
prostfednikem. Nachdzime se dnes v mimofidné krizi a proto se
nesmime divit, kdyz se snad odchylime od obvyklych postupt a
ptijmeme vyjimecné postupy jednant.

Tieti podminka pro platnost svitost{ je intence. Biskup nebo knéz
musi mit intenci délat to, co chce citkev. Také toto nemiize samoziejmé
papez zménit.

Vira knézi neni nezbytnou podminkou. Knéz nebo biskup nemusf jiZ
mit Zddnou viru, jiny zmensenou, jiny zase ne zcela neporusenou. To vie
nema Zidny pifimy vliv na platnost svitosti, ale mfize mit vliv nepHmy.
Piipomefime si vyhlaSeni papeie Lva XIII., e viechna anglikinska
svéceni jsou neplatni z déivodu chybéjici intence. Protoe anglikani
ztratili viru, ktera totiz nenf jen virou v Boha, njbrz ve viechny pravdy
obsazené v Krédu, véetné ,credo in ,unam’  sanctam, catholicam et
apostolicam  ecclesiam “; to znamené ,,véim v jednu... Cirkev® , nemohli jiz
délat to, co chee Citkev.
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Neni to snad stejny pfipad jako u knézi, ktefi ztratili viru? ZaZivime jiz
totiz knéze, kteff co se tjce svitosti eucharistie, nechtéjf ji vykonavat
podle definice tridentského koncilu. ,,Ne®, kaji, ,,koncil tridentsky jiz
dlouhou dobu nileZ{ minulosti. Od nynéj$ka mame II. vatikinsky koncil.
My mame nyni transsignifikaci, transfinalizaci. Transsubstanciace? Ne, to
uz neexistuje. Skutecna ptitomnost Syna BoZtho pod zptisobami chleba a
vina? Ale prosim vis - pfece v dnesni dobé!*

Kdyz vim to néjaky knéz fekne, pak je konsekrace neplatni. Neni
zadna mde, z4dné svaté pfijimani. Nebot’ to, co koncil tridentsky, co se
tjce eucharistie definoval, musi kfest’ané vé&fit a3 do konce ¢asti. Dogma
se mtze vykladat doslovné, ale nemiZe se uz ménit, to je nemozné.
Druhy vatikinsky koncil k tomu nic nepfidal, ani nic nevysketl, ostatné
ani to udélat nemohl. Kdo prohlisi, Ze transsubstanciaci nepfijima, je
podle slov téhoz tridentského koncilu od Cirkve odloucen.

Pravé ztohoto divodu maji katolici tohoto konéictho stoleti
povinnost byt bdélejsi, neZ jejich pfedkové. Nesmi jim byt absolutné nic
v této véci ve jménu nové teologie, ve jménu nového niboZenstvi
vaucovano. Co chee toto nové naboZenstvi, neni to, co chce Cirkev.
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VII. KAPITOLA

Novi knézi

To, Ze je vzdy méné a méné knéZi je jiz vieobecné znamo. Chodec z
ulice, pokud je aspofi trochu nibozensky zaloZen, se otom mize
v pravidelnych intervalech informovat ze svych novin. Jiz pted vice nez
15 lety se objevila kniha s nazvem: Demain, une Eglise sans pretres?

Ale stav je jesté zavaznéjsi, nez se mize zdit. Musime se totiZ zeptat:
Kolik knézi ma jesté viru? A samozfejmé jesté tfeti otizka: Jsou knéZi,
ktefi byli v poslednich letech vysvéceni, jesté skutecné pravymi knézimir
Jinymi slovy: Jsou svéceni jim udélend, tedy pfinejmensim nektera z nich,
platna? Pochybnost, kterd nds zatéZzuje je tiz, jez se tykd i zbyvajicich
svatosti. Tfka se takovych biskupskych svéceni, jako onoho v 1ét¢ 1982
v Bruselu, pfi némZ svétici biskup fekl svécenym kandidatim: Bud'te
apostoly jako Gandhi, Helder Camara a Mohamed. D4 se takova intence
uvést do souladu, alespofi co se Gandiho a Mohameda tjce
s jednoznaénou modlitebni intenci toho, co chce Cirkev pfi svéceni knézi
délat?

Lezi pfede mnou ziznam jednoho knézského svéceni, které se
odehralo pfed nékolika lety v Toulouse: Jakysi ,,animétor® otevtel obfad
svéceni tim, Ze predstavil kandidita na svéceni kfestnim jménem C. a
fekl: ,,On je rozhodnut zasvétit cely sviij Zivot Cirkvi (dokonalé
odevzdani a zasvéceni, jim? se odevzdivd Bohu a lidem) a dile toto
odevzdani se prohloubit tim, Ze se zcela a vyhradné zasvét sluzbé Citkve
mezi délnickou tfidou®. C. absolvoval svou (cheminent) pfipravu na
knéZstvi, ktera se ma nazjvat seminaf ve skupiné. Tato skupina jej také
biskupovi navthla: ,,Prosime vis, abyste jej vysvétil na knéze®. Biskup si
k tomu poté misto néjaké definice knéZstvi pfipravil pro néj vicero
otdzek: Chced byt vysvécen na knéze, ,,abys byl svédkem a znamenim
toho, co lidé tak snazné hledaji v touze a usili po spravedlnosti, bratrstvi
a miru“, | abys slouZil BoZimu lidu®, ,,abys poznaval v zivoté lidu Boziho
Bozi dila v mnohotvirnosti kultur a moznostech volby rozhodovani®,
»abys oslavoval skutky Kristovy, touto sluzbou®, chces ,,se mnou a se

! Jacques Duquesne, edition Grasset 1968
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spolecenstvim biskupt nést zodpovédnost, kteri je nim svéfena za
zvéstovani evangelia?*

Materie svatosti je zachovana: Je to vkladani rukou, které se koni
postupné, pravé tak jako forma: jsou to slova knézského svéceni. Ale
musime konstatovat, Ze intence neni pfece jen zcela jasni. Bude knéz
urCen a vysvécen vhradné pro jistou socidlni tfidu pfedevsim proto, aby
pecoval o spravedlnost, bratrstvi a mir na roviné, ktera se zd4 byt timto
vymezena pouze na pfirozeny fid? Naisledné slaveni eucharistie
z diivodu ,primi¢ni mse®, novych knéi se odehrivalo ve stejném
smyslu. U této pfileZitosti bylo slozeno offertorium: ,,Pfijali jsme od
Tebe tento chléb a toto vino, které ti pfinisime. Chceme aby
pfedstavovalo celou nasi prci, nimahy za vybudovéni spravedlivéjitho
lidského svéta, vSechno to, ¢eho chceme dosihnout, abychom zajistili
lepsi Zivotn{ podminky...

Modlitba nad dary byla jedté pochybnéjsi: ,Hle Pane, pfindsime ti
tento chléb a toto vino; kéz se nam stanou néjakon formou té existence.
Ne, tito lidé, ktefi timto zplsobem celebruji, nemaji viru v reilnou
pfitomnost Krista.«

Jedno je jisté: Prvnf obéti tohoto skandilntho knéZského svéceni je
mlady muZ, kterj se privé navidy zavizal k néfemu, ani? by piesné
védél k éemu anebo pouze v pfedstavé jakou mi on sim. Jak by si
nemohl zacist klast po néjaké dobé jisté otizky, nebot’ ideal, ktery se mu
kladl pfed o¢i jej nemize na dlouho uspokojit, nejasnost jeho misie mu
bude stale ziejméjsi. Nazjvi se to ,krize knéZské identity”. Knéz je
podstatné muzem viry. Kdyz uz nevi kym je, ztraci viru v sebe sama, ve
své knézstvi.

Definice knézstvi podle sv. Pavla a koncilu tridentského se dnes
radikilné zménila. Knéz jiz neni ten, kdo vystupuje k oltdfi a pfinai
Bohu obét’ jako vykupné za odpusténi hiichi. Pofadi tkold se obritilo,
nebot’ prvnim tcelem knéZstvi bylo pfinaseni obéti, zvéstovani evangelia
bylo aZ na druhém misté.

Piipad C. neni ani zdaleka jediny - mame pro to mnoho piiklada, které
ukazuji jak velice zvéstovini evangelia odsunulo do pozadi obét’ a
svatosti; stalo se tak Ufelem samo pro sebe. Tento t&ky omyl ma
tragické nésledky: KdyZ zvéstovani evangelia ztraci svdj cfl, pajde do
omylu bude hledat motivaci, kteri se libi svétu, bude hlisat fale$nou
socidlni spravedlnost, falesnou svobodu, kters piijima nova jména: vyvoj,
pokrok, budovani svéta, zlepsovani Zivotnich podminek, pacifismus.
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Kdy? neni svata me$ni obét’ hlavnim divodem kn/éifcvi,v . j’s?u
zpochybnény i viechny ostatni svitosti. Pro tyto dngs obyva pr,lblrztn
,,zodpovédny pracovnik farntho sektoru® a jeho ,,tym® 1}alku, nebotvknez.
sam je velice zaméstnan odborovou a politickou pract. Ve vskutecrz?su
vice politickou nez odborovou. Skutecné najdete takové knéze, ktetf se
Gcastni socialniho boje a jsou v silnych politickych organizacich. Odtud
se tahne do pole proti politickym, cirkevnim, rodinnym a farnim
strukturdim. Nic nesmi zdstat stit na svém misté. Nikde nenajde
komunismus tak zdatné agenty, jako mezi knézimi.

Jednou jsem vysvétloval jistému kardindlovi, Ze Vmém se{ni’néﬁ VjeT
spiritualita zaloZena pfedevsim na prohloubeni teologie mesni obéti
a liturgickych modlitbach. On mi fekl: . ,

,»Ale monsignore, to je jisté zcela v protikladu k tomu, co tito mladi
knéZ{ dnes od nis chtéji. Knéz je dnes definovan jediné ve vztahu
k hlasani evangelia.

Odpovedél jsem mu: -

,Jakého hlisin{ evangelia? Pokud nemite podstatny a fundamentilni
vztah kmesni obét, jak tomuto hlasini mame rozumét? Jako
politickému, socialnimu, humanitarnimu, hlasani evangelia?* .

Pokud apostol nechce hldsat Jezife Krista, bude z néj militantni
odborif a marxista, to je zcela jisté. Musi se tomu velice dobfe rozumét.
On totiz pottebuje novou mystiku a nachizi ji v téchto zptsobich, ale
zaroven ztrici zcela tu od oltafe. Pokud takto zcela ztrati svou orientaci
nesmime se divit, Ze se oZeni a své knézstvi odlozi. V r. 1970 bylo ve
Francii vysvéceno 285 knézi, v . 1980 to bylo 111. Ale kolik z nich se
vratilo nebo se jesté vriti do obcanského Zivota? Ani uvedené
dramatické pocty, které se uvadéji, neodpovidaji skutecnému pfirGstku
kléru. To, co se dnes mladym nabizi a o ¢em se tvrdi, Ze si to dnes ,tak
pfeji“, zjevné odporuje jejich touhdm.

D4 se to ostatné snadno poznat. Nejsou jiz zidna povolani, protoze se
jiz nevi, co je to mesni obét’. Tim pidem se jiz ani neda definovat knéz.
Za knéze muze jit jen ten, kdo znd mesni obét’ a kdo ji uctivi jak to
Cirkev vzdy ucila. Naproti tomu tam, kde se je$té zna mesni obét’ a kde
je cenéna, jsou povolani Cetna.

Muzete se podivat na mé seminéfe. Tam se nedéje nic jiného, nez ze se
tam uci a nové potvrzuje vzdy uceni pravda. Povolani k nam pfichazeji
sama od sebe, bez reklamy. Jedinou teklamu nim délaji modernisté. Ja
saim jsem vysvétil za tfinict let 187 knéz{. Od roku 1983 byl pravidelny
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pocet 35 az 40 knézskych svéceni rocné. Neiffkim to proto, aby mé
nékdo jiny chvalil, nebot’ ani v této oblasti jsem nic vlastniho nevymyslel.
Mladi lidé, kteii prosi o pfijeti v Econe, v Ridgefieldu (USA),
v Zaitzkofenu (NSR), ve Francisko Alvarez (Argentina), v Albanu (Italie)
jsou pfitahovini mesni obéti. Jakia mimofidna milost pro mladého muze
moci vystupovat k oltafi jako sluzebnik naseho Pina, byt jako druhy
Kristus! Nic neni na zemi krasnéjstho, nic vznesenéjstho. Opustit svou
rodinu, zfici se zalozeni vlasti rodiny, opustit svét, zvolit si chudobu.

Ale kde tento podnét neni, musime jednodude fici, ze to viechno
nestoji za to a proto jsou seminafe prazdné.

Pokud se bude Cirkvi pfed dvaceti lety pfijata linie dodrZovat, miZeme
na otizku: ,,Budeme mit jesté¢ v roce 2000 knézer Odpovédét: ,Ne“.
Pokud se ale vritime k pravému pojeti vity pak budou mit jak seminafe
tak feholni spolecnosti povolani.

Nebot’ na ¢em je zaloZena velikost a krisa feholnika nebo feholnice?
Na tom, moci se spolu s nadim Panem JeziSem Kristem pfinidet na oltifi
jako spoluobét’. Jinak nema fadovy Zivot ani nejmensi smysl. Mladi jsou
vnasdi dobé stejné¢ velkomyslni jako v dfivéjich dobich. Oni jsou
ochotni se spolu obétovat. Je to jen nase doba, ktera je nemocna.

Vse spolu souvisi: Podkopte zdi budovy a cela se zEti. Neni li uz mse,
potom nejsou ani knézi. V ritudlu pfed jeho reformou jsme Cetli, Ze
biskup pfi svéceni knézim fikal: ,,PHjmi moc, pfindet Bohu svatou obét
a celebrovat svatou msi, jak za zivé tak za mrtvé, ve jménu Pina.
Pfedtim poZehnal ruce kandidta se slovy: ,,Timto vSe, co poZehnas je
pozehnino avie, co posvéts, bude posvéceno*. Udélend moc byla
jednoznacné potvrzena: ,, To se stalo ke spase Tvého lidu a skrze svaté
sveceni, kterfm se stane chléb a vino ve své podstaté Télem a Krvi
Tvého Bozského Syna.«

Dnes biskup svécenci #ka: ,,PHjmi dar, vést bo¥i lid k Bohu. Cini tak
nového knéze vice prostiednikem nez drZitelem knéZského tfadu ke
knézské obéti. Dokonale rozdilné pojeti od dfivéjitho. Knéz byl ve svaté
Cirkvi vzdy povazovin za toho, kterému byl skrze svitost svécenf udélen
nesmazatelny knézsky charakter. MiZeme si viak pfecist od — ne
suspendovaného biskupa, nasledujici: ,,Knéz neni nékdo, kdo déla védi,
které obycejni véfici nedélaji. On neni ,druhy Kristus® vic, neZ je jim
kterykoliv jiny pokitény.“. Tento biskup jednoduse vyvodil konsekvence

z urcujictho uceni od dob koncilu a z nové liturgie.
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Co se tyce knézstvi knézi a kaczstvi véficich vladne zmatek. Nebot’
kardinilové, ve svém kritickém odsouzeni holandského katechismu
uvedli: ,,Vznesenost knézského ufadu (kazdého knéze) se v podilu na
Kristové knézstvi a lis{ se od vseobecného knézstvi veficich nejen co do
stupné, ale také co do podstaty”. Tvrdit v této véci opak znameni
prizplsobit se protestantismu.

Je to stalé uceni Cirkve, Ze knéz je vybaven nesmazatelnym svatostnym
charakterm: T es sacerdos in aeternum (Ty jsi knéz na véky). Co kdykoliv
déla, pred andély, pfed Bohem, na vécnosti, zdstiva knézem. Muze své
knézstvi opustit, mize nosit cerveny nebo sebe vice barevny pulovet,
muze upadnout do hanebnych zlocing, nic na tom nezméni, Ze svatost
knézského svéceni v jeho pfirozenosti trva.

Jsme daleko vzdaleni od takového knéze, ktery byl zvolen
spolecenstvim, aby v cirkvi pfevzal svou funkci®, a jiz zcela od knéZzstvi,
na vymezeny cas, jak to navrhli jist lidé, jez po uplynuti vedeni
bohosluzby - nechci je oznacCovat zadnym jinym vyrazem — znovu
zaujmou své misto mezi véficimi.

Tyto desakralizacni pfedstavy o knézském uradé vedou zcela pfirozené
k otazkdm o knézském celibatu. Hlucna tiskova propaganda poZzaduje
navzdory opakovanym varovinim fimského ucitelského ufadu jeho
zruseni. V Holandsku byli seminaristé, ktef{ z tohoto divodu odmitli
svéceni, aby tim vymohli co se toho tyée ,garance®. Nechci uvidét
biskupské hlasy které se pozvedly, aby naléhaly na Svaty stolec, aby
ohledné této véci zahijil jednani.

Otazka by pfirozené nebyla viibec nastolena, kdyby si klérus zachoval
smysl pro msi a smysl pro knézstvi.

Nebot’ hlubs{ divod celibitu objasni se sim sebou, kdyZ skutecné
pochopi dvé nisledujici skutecnost. Je to stejny divod, kvili némuz
nejsvetjsi Panna Maria zistala vZdy panenskou: protoZe nosila nadeho
Pana ve svém ltné, bylo spravné a ptiméfené, Ze zistala pannou. Také
knéz ptinasi skrze slova, ktera pfi proméfiovani vyslovuje Boha dolt na
zem. Ma tedy tak tésné spojeni s Bohem duchovnim zptisobem, duchem
ptimo, Ze je sprivné ananejv§s pfiméfené, kdy? ziistiva panicky a
nezenaty.

Muzete namitnout, ze v Orientu jsou Zenati knéZi. Ale nenechte se
mylitt To je jen trpéno. Ani orientilni biskup, ani ten, kdo pfijal
vyznamnou funkci, se nemtiZe oZenit. Tento klérus cti knéZsky celibat,
ktery patii knejstarsi tradici Cirkve abyl apostoly od okamZiku
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letni¢ntho zdzraku dodrzovén. Ti, ktefi jako Petr byli zenati, #ili dale se
svymi Zenami, ale uz je vice ,,nepoznali®.

Je pozotuhodné, Ze knéz, ktery upadne do klamu néjaké socidlni nebo
politické misie se téméf automaticky Zeni. Oboji jde ruka v ruce.

Mizeme si myslit Ze dnesni doba tento zptsob ospravedliiuje, nebot
za dnesnich okolnosti je nemozné byt cudny a ctnost panictvi pro
teholniky a feholnice je anachronismus. Zkusenost téchto poslednich
dvaceti let ukazuje, Ze ttoky jeZ se shora vedou ve formé ptizptisobovani
se dnesni dobé maji na knéZstvi smrtici nasledky. Cirkev bez kn&i ale
nepfichdz{ v vahu; Cirkev je ve své podstaté kné¥ski. Uboh4 doba,
kterd chce pro laiky divoké manZelstvi a pro knéze manZelstvil Kdyz
pozname s nesmifitelnou logikou tyto zjevné chyby v logice, jejim? cilem
je zniCeni kiest’anské spolecnosti, uvidime véci sprivné a vyvodime
s z toho spravny dsudek.
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VIII. KAPITOLA
Od holandského katechismu k ,,Pierres vivantes*

V katolickych kruzich slySime a casto jsem slysel vidy znovu
poznimku: ,,Chtéji ndm vnutit nové ndbozenstvi” Jsou takovi slova
pfehnand? Modernisté, ktef{ jsou v Cirkvi viude usazeni a maji v ni velké
slovo se vzdy nejprve snazi vSechny uklidnit: ,,Ne ne, mate jen takovy
dojem, protoze zastaralé formy jsou z nezbytnych diivodi nahrazeny
novymi. Nemuzeme se jiz dnes modlit tak jako dfive, musime to staré a
zapraSené odistit a osvézit, promluvit k clovéku dnesni doby jemu
stozumitelnou feéi a obritit se tvafi také k nasim odloucenym bratfim a
ukazat jim otevienou niruc......ale skutecné se nic nezménilo.“

Zihy jsou vsak jiz mén€ ostraziti a ti drzejsi znich, byva to ve
spolecnosti lidi, kteff jsou jim naklonéni, pomalu vyklopi vefejné celou
pravdu. Jisty pater Cardonnel' se &asto rozpljva v ohlafovani nového
kfest'anstvi, v némz bude popfena ,stard znima transcedence, povazujici
Boha za vlidce vesmiru; odvoliva se oteviené na Loisyho
modernismus: ,,KdyZz se narodite v kfest'anské rodiné, jsou katechismy
znichZ se udite jen kostrou viry.“ ,NaSe kfest'anstvi®, hlasa, ,ma
v nejlepsim pfipadé neokapitalistickou podobu. Kardinal Suenens volal,
poté co si zafidil citkev podle svého nového zpusobu po tom, abychom
se bez okolkid otevfeli teologickému pluralismu a podporuje hierarchii
pravdy, rozliSujice to, co je tieba pevné véfit, co je tfeba véfit méné a co
je k véfeni neddlezité.

V r. 1973 mél Abbé Bernard Feillet® v oblasti arcidiecéze PafiZ v rimci
»Formation chretienne des adultes [vzdélivani dospivajicich kiest’and]
prednasky ve kterjch vicekrat tvrdil: ,,Kristus nad smrti nezvitézil. Byl
skutecné usmrcen. Na roviné Zivota byl Kristus pfemozen a my vsichni
budeme pfemozeni, nebot’ vira se nedd dokazat. Kazdy vykiik protestu
zni proti tomuto vesmiru tak, jak my dnes fikime, s vaimanim absurdity,
s védomim zatraceni a s realitou, konéici v nicoté.

! Pater Jean Cardonnel OP znimy progresisticky a marxisticky profesor teologie (viz str. 69 pozn.
)
* z0dmy progresisticky faraf kaple sv. Bernarda de Montparnas s velikou farni obci
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Mohl bych citovat znacny pocet takovych piipadf, které vice nebo
méné rozvifuji prach, ale vétsinou se jimi nikdo nezabyva a neodsuzuje
je. Velké vétsiné kfest’anského lidu toto zcela unikd a doditi-li se o
takovych piipadech pouze v novinich mysli si, Ze tyto piipady nemaji
vieobecny charakter, ktery by ohrozoval viru.

Poptvé se zacinaji ptit a zneklidiiovat, kdyz se v rukou jejich déd
ocitnou nibozenské knihy, které vykladaji ndbozenstvi zpisobem zcela
jinym, nez jak to bylo odjakZiva zvykem.

Vsechny nové katechismy byly vice nebo méné inspirovina
wHolandskym katechismem, ktery byl poprvé zvefejnén v r. 1966. Viechna
tvrzen{ jsou vném formulovina tak volnym zptsobem, Ze pape
jmenoval kardinalskou komisi, kterd se kvili tomu sesla v Gazzadé
v Lombardii v dubnu 1967 a méla vSechno prozkoumat. Tato komise
sepsala sviij nalez do deseti bodl a Svaty Stolec rozhodl tyto zminéné
novoty zmirnit. To byl pokoncilni obycej takovy zpisob jednani, kdy se
pouze oznacilo, Ze uvedené body nejsou v souladu s uéenim Cirkve.
Nékolik let pfed tim by cely vytisk byl odsouzen, zakizin a Holandsky
katechismus by Sel na index. Zvefejnéné omyly a vyroky v ném jsou totiz
utoky proti bytostnym zakladtm viry.

A co se v ném nalézi? Holandsky katechismus nev{ nic o andélich a

neuci o nich, neudf o tom, Ze lidskd duse je nesmrtelnd a byla stvofena
Bohem. Zapomnél, ze dédi¢ny hfich nezatizil pouze nase prarodice a
jejich potomky, ale také lidi, ktef{ Ziji v dnesni spole¢nosti, v ni% zlo stile
vice vladne. M3 totiZ nartistajici a epidemicky charakter. Panenstvi Panny
Marie neni v tomto katechismu jednoznac¢né zminéno. Nemluvi se tu o
tom, ze na$ Pan zemfel pro nase hiichy, Ze byl Otcem s timto imyslem
poslin na zemi a Ze nim za tuto cenu znovu ziskal Boi milost. Mse
svata je nasledné predstavena jako slavnostni hostina a ne jako obét’ a ani
redlnd pfitomnost Kristova a skuteCnost transsubstanciace neni
jednoznacné a presvédcivé pfiznina.
Neomylnost Cirkve a skutecnost, Ze ma ve vlastnictvim Pravdu jsou
timto zpisobem poucovini samozfejmé ztraceny ve prospéch , lidského
vykladu a chépani zjeveného tajemstvi“ Kondi se v agnosticismu a
relativismu. Ufad kné¥stvi je ziZen. Ufad biskupa je pojimin jako
mandat, kter§ mu Bozi lid svéfuje, uditelsky Gfad jako potvrzeni toho, co
spoleCenstvi véficich véf. Papez ztratil svou nejvy3si a universilni moc.

Nejsveteisi Trojice, tajemstvi tii boZskjch osob neni dostateéné
vylozeno. Kardinalski komise kirala také chépani ptsobeni svatost,

58

l'“‘!

1

1

A

i

I

) I3

A

LL

iy

definici zazrak a osudovost jaka je vyhrazena dusim spravedlivych po
smrti. Poukazala také na nejasnost ve vykladu mravnich zakond a dopad
pokleslého svédomi s niz se bere na lehkou vihu nerozlucitelnost
manzelstvi..

Samoziejmé, kdyz vsechno ostatni v této knize je ,dobté a
chvilyhodné® - ¢emuz se nesmime divit, nebot’ modernisté, jak jiz sv.
Pius X. dirazné poznamenal vidy zaméni pravdu za omyl - obsahuje
toho dost, abychom mohli fici, Ze se zde nachaz{ zcela zcestné, pro viru
mimofidné nebezpecné dilo. Nyni vsak zacali strijcové tohoto dila bez
dobrozdani kardinalské komise ve velikém chvatu vydavat jedno vydani
za druhym v riznych pfekladech, v nejraznéjsich fecech. Dobrozdani
kardinalské komise nebylo snad ani v jednom vydani uvedeno jako
soucast jejlho obsahu. Pozdéji se mluvilo jesté o poslusnosti. Pro¢ je
takova véc neposlusnosti? Pro¢ by mél nékdo takovy druh katechismu
pranyfovat?

Holand'ané jsou vpredu. My je rychle dohinime. Nechci zde délat
zadny déjinny piehled francouzskych katechismi a budu se zabyvat
radéji ptimo jeho posledni neblahou fizi, totiz ,,Recueil catholique de
documents privilégiés de la foi* [sbitkou nejdilezitéjsich katolickych
vérouénjch dokumentd] s ndzvem Pierres Vivantes [Zivouci kameny| a
zaplavou ,katechetickych ucebnich spisd.“ Tyto spisy musely byt sepsany
formou otizek a odpovédi, aby definice slov katechese, kteté byly
vyslovné ve vSech téchto dokumentech zménény, dosly svého opravnéni.
Mite zde tedy vystavénou metodu, kterd umozfiuje systematickou vyuku
tak, ze se vzdivi véroucnych postoji a nepodiva téméf Zzidnou
odpovéd. Pierres Vivantes se stfezi toho, aby jasné vyslovilo néco jiného,
nez nové, nezvyklé a tradici cizi nizory.

Dogmata, pokud jsou viibec zminovana, byla tak zménéna, jako by slo
o specilni uceni viry jedné ¢asti lidstva, nebot’ tato kniha se zmifiuje o
wkfestanech®, které stavi se Zidy, protestanty a budhisty a dokonce
s agnostiky a ateisty na stejnou Urovetl. Ve vicero ucebnich spisech byvaji
manimatofi katechese® povzbuzoviani k tomu, aby postupovali tak, aby
dit¢ néjaké nabozenstvi pfijalo, jedno jaké. Ostatné byvaji pro zajimavost
vyslechnuti i nevéfici, kteff mohou také mnohému nauéit. Pedeviim je
dillezité ve tfidé ,tvofit tym* a byt hotov si navzijem pomahat a byt
pfipraven pro zitfejd{ boj jeho? se Wucastnime dokonce po boku
komunisti, jak nim ukazuje povznasejici dilo - déjiny Madeleine
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Delbrel’, které byvaji v Pierres Vivantes citovany a v jistfch
katechetickych spisech obsirné rozvadény. Jiny ,svétec”, ktery byva
stavén détem pfed odi jako vzor, je Martin Luther King, zatimco Marx
a Proudhon se velebi jako ,velici viiddcové pracujici tfidy“, ktefi stoji
zdanlivé mimo citkev. Cirkev je totiZz jiz pfipravena se k tomuto
proletafskému boji piipojit, jen nevi jaké misto vném mi zaujmout.
Spokojuje se tedy alespon s tim, Ze ,,pranyiuje nespravedlnost® Tak se to
uci déti!

Ale jeste povazlivej§i je skuteCnost, Ze dilo Ducha svatého, Pismo
svaté ma pochybnou povést. Zatimco bychom ocekivali, ze sbirka
vybranych texti z Bible zacne stvofenim svéta a Clovéka, ma Pierres
Vivantes na pocatku v knize Exodus napis ,Bih stvofil svij Hd.“ Jak
nema byt katolik z tohoto pfekrouceni slov na nejvy$§{ miru zmaten a
vyveden z dusevniho klidu?

Musime se prodrat az do prvni knihy Samuelovi, abychom se tam
dostali zpét ke knize Genesis a dozvédéli se, Ze Bih svét nestvofil. Ani
tentokrat si nevymyslim; tak to tam stoji: ,,Autor této zptivy o stvofeni
se jen ptal sim sebe tak, jak to i dnes déla mnoho lidi, jak asi cely svét
vznikl. Néktefi veéfici o tom dile pfemysleli. Jeden z nich o tom slozil
basefl. ...« Potom byl na dvote krile Salamouna promyslen jiny problém,
problém zla. Aby byl tento problém vysvétlen pouZilo se k tomu
,»obrazného vypravéni“ a tak zde najdeme vyprivéni o pokuseni skrze
hada a padu Adama a Evy, ale ne o trestu. Zde je vypravovani nédhle
pferuseno. Bih tedy netrestd, podobné jako nova cirkev, kterd jiZ
neodsuzuje, kromé téch, ktefi zdstali vérni tradici. Dédicny hfich byva
citovan v uvozovkach, je to jakasi ,,vrozend nemoc®, jakysi ,,nedostatek,
ktery saha do dob pocitku lidstva“: velice mlhavi a nejasni véc.

Tak se skutecné vSechna ndbozenstvi vlévaji do sebe v jedno jediné.
Kdyz se jiz neda srozumitelné odpovedét na problém zla, nestoji uz za
fec slouzit msi, chodit ke zpovédi. Kdo by potom nékoho poslouchal?

Novy zikon zacind Letnicemi. Diraz je kladen na toto prvni
spolecenstvi, vnémz propuki hlisini vity. Poté se tito kfest’ané
»tozpominaji“a déjiny Naseho Pana se vynofuji krok za krokem z mlhy
jejich vzpominek. Zacinaji od konce: Posledni veéefe a Golgota. Poté
pfichazi Zivot JeziSe na vefejnosti a konelné se konéi détstvim s
dvojsmyslnym nizvem: ,,Jeden z uéednikd vypravuje o détstvi Jezise.«

* proslula konvertitka a bojovnice za préva pracujicich (zemi. 1951).
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Z takovych podkladi neni pro tyto ucebni texty pochopitelné nic
tézkého dojit k tomu, Ze evangelia tykajici se Kristova détstvi jsou
zboznou legendou, jaké si vymyslely a pfedavaly staré otientilni narody,
kdyz licily biogtafie svych velkych muza. Pierres Vivantes ostatné ptichazi
s pozdéjsim datovanim vzniku evangelii, které jejich hodnovérnost
umens$uji a vykazuje tendence pfedstavit apostoly a jejich nédstupce
kdzajici, celebrujici a ucici jesté pred tim, nez poznali na zikladé
zkuSenost a kazani ,,osobity Zivot JeziSe.“ Dokonalé prekroucent: Jejich
osobni zkusenosti vytvafi pocatek Zjeveni, misto aby Zjeveni formovalo
jejich mysleni a jejich Zivoty!

Co se tyce poslednich véci cloveka, piisobi Pierres Vivantes zneklidfiujici
zmatek. Co je to duse? ,Potiebujeme dychat, abychom existovali:
potfebujeme dychat, abychom s namahou a obtéZkani nikladem dospéli
k cili. Kdyz nékdo zemfe, fikd se: “Vydechl naposled.® Dech, to je Zivot,
vnitinf Zivot Clovéka. Riké se mu také ,duset. V jiné kapitole je duse
pfipodobnéna srdci, které bije, nebot’ srdce je Zivot. Stdce je také sidlo
svédomi. Jak se v tom mime vyznat? Do ¢eho tedy dsti smrt? Autor
knihy k tomu mléf: ,,Pro mnohé je smrt konecnym ukoncenim Zivota.
Jini se domnivaji, Ze je mozné Zzit i po smrti, ale nejsou si tim jisti. Jini
jsou o tom naprosto pevné pfesvédceni; k nim patff také kfest’ané.” Dité
potiebuje spiSe vybrat, problém podstaty smrti je véc nazoru. Ale coZpak
neni Gcastnik vyucovani katechismu kfest'an? Pokud je tomu tak, pro¢ se
jim mluvi o kiest’anech ve tieti osobé, misto, aby se s jistotou feklo: ,,My
ale vime, Ze existuje véény Zivot a Ze duse neumfe*? R4j je véci pravé tak
mnohoznacné vyklidanou: ,,Kfest'ané hovoii o raji, snad aby timto
vyrazem vyjadfili dokonalou radost, Ze budou po smrti sjednoceni
s Bohem: to je ,nebe‘, krilovstvi nebeské, véény Zivot, krilovstvi
pokoje.*

Toto vysvétleni je velice hypotetické. Zd4 se, jako by $lo jen o jisty
zplsob feci, uklidiiujic, obrazny vyraz, ktery kiestané pouiivaji. Nas
Pan nim ale nebe pfislibil, pokud budeme zachovavat Jeho pfikazani,
nebot’ nebe Cirkev vZdy definovala jako ,,misto dokonalé blaZenosti, kde
and¢lé a vyvoleni vidi Boha a navéky jej vlastni.« Nova katechese ukazuje
jednoznacny obrat od toho, co bylo v dosavadnich katechismech
vysloveno. To miiZe vést jen k oslabeni dévéry v dosud ucenou pravdu a
k duchovnimu odzbrojeni. K ¢emu se maji pfemahat naSe neziizené
zédosti a jit po zké cesté, kdyZ se presné nevi, co kfest’ana po smrti
Cekar
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Katolik nejde ke svému knézi a ke svému biskupovi proto, aby si tam
nabral podnéty, které mu umozni udélat si predstavy o Bohu, o svété a
poslednich vécech clovéka: pta se ho co musi véfit a co musi délat.

Pokud mu on odpovi sortimentem nivthd a plinG pro Zivot,
neziistane mu nakonec nic jiného, nez si uspotidat vlastni naboZenstvi:
Bude z néj protestant. Katechese déla z déti malé protestanty.

Leitmotivem reformy je hon na , jistoty®. Kritizuji se kfest'ané, ktef{ je
vlastni a domnele je stieZzi, jako lakomci sviij poklad. Byvaji povaZovani
za egoisty, za nasycené. Musi se oteviit opacnym nézorim a piijmout
rozdily, respektovat ideje svobodnych zednaf, marxistd a dokonce
animistd. Poznavacim znamenim svatého Zzivota je dialog s omyly.

Potom je ale vsechno dovoleno. Jiz jsem vySe hovoiil o tom, jaké
nasledky zptsobila nova definice manZelstvi To nejsou jen mozné
nasledky, které mohou nastat, pokud kfest'ané tuto definici doslovné
piijmou. Skutecné nasledky mnohem vic na sebe nedaji dlouho cekat.
Konstatujeme je v narlstajici nemravnosti, kterd se den ze dne §ifi. Jesté
désivéjdi je ale to, ze vas katechismus tomu napomihi. Vezméme si
»Katecheticky ucebn{ prostfedek®, jak se to dnes nazjva, ktery vysel v r.
1972 v Lyonu, ma imprimatur a je urCen pro vychovatele. Nazev: Voici
Uhome [Clovék, jaky je]. V oddilu vénovaném morilce se tvrdi: ,,JeZis
nemél v imyslu zanechat svym nisledovnikim néjakou ,moralku’, ani
politickou, ani sexualn{ ani Zadnou jinou. ... Jediny poZadavek, ktery trva
je laska mezi lidmi navzdjem. V ostatnim jste svobodni: Je na vas vybrat
si vkazdém stavu nejlepsi zplsob, jak vyjadfit vadi lisku k ostatnim
lidem.*

Odstavec vénovany ,Cistot€ vtom stejném spisu pak vyvozuje
praktické konsekvence z tohoto obecného zikona. Poté co vyslovil
pohrdani nad knihou Genesis tim, Ze odév oznadil pouze za pozdéji
ustanovené znameni socidlniho ranku a hodnost*, aby hral jakousi roli a
néco naznacoval, je Cistota definovina nésledujicim zptsobem: , Byt
Cisty, znamend byt v fadu, byt vérny pfirozenosti. ... Byt &ist§ znamens
byt v harmonii, v miru se zem{ a lidmi, znamena to nebyt v rozporu se
vzneSenymi silami pfirody, bez nisili byt snimi ve shodé.“ Poté
nasleduje otizka s odpovédi. Je takova Cistota s kfestanskou &istotou
slucitelna? Nejen Ze je sluditelnd, ale ona je k pravé lidské a kfest'anské
Cistot¢ nutnd. Jez§ Kristus neodmital a neodsuzoval Zadné takové
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objevy, vydobytky které jsou plodem dlouhého lidského badani. Zcela
naopak: On pfisel aby je mimofadné rozsifil: ,Nepfidel jsem proto, abych
je zrusit, ale abych je naplnil’. (Mt. 5,17) Aby toto tvrzeni dolozil uvadi
autor piiklad sv. Marie Magdaleny: ,,V této spolecnosti byla Cista, protoze
mnoho milovala, opravdove milovala.” Tak se pfevraci evangelium: Na
Marii Magdalené se zachycuje pouze jeji hfich, jeji hfisny Zivot.
Odpusténi, které ji N4s Pan udélil, je pfedstavovano jako odména za jeji
diivéjsi Zivot, bez pfihlizeni k Bozimu napomenuti: ,,Jdi a vice nehfes.“
(Jan 6.11) Nepiihlizi se také k jejimu pevnému odhodlani, ktery byvalou
hif$nici pfivedl az na Kalvarii a ktery ji ucinil vérnou do konce Zivota
jejimu Mistru. V této pobufujici knize neexistuji skutecné zidné hranice:
,Je mozné mit pomér s dévcaty?™, pta se autor i kdyz se samozfejmé vi,
ze zde jde o milostné hratky nebo zazitky se Zenamir Odpovida:
»Problém zikona cistoty takto postaveny je opravdového muze, muze
ktery miluje, kiest’ana nedistojny. Neznamena to, Ze si maji muzi navléci
svéraci kazajku a nést nesnesitelné jho? Vzdyt’ Kristus pravé proto pfisel,
aby nas od tizivého jha zikona osvobodil: Nebot’ mé jho netizi a mé
bfemeno netlaci.* (Mt. 11,30)“. Tak se pouzivaji svata slova k tomu, aby
byly zkazeny duse! Od sv. Augustina je uvedena jen jedna véta: ,,Miluj a
délej co chees!*

Z Kanady mi zaslali hanebnou knihu, ktera tam vysla. Mluvi se v ni
jen o sexu a jeste k tomu vzdy velkymi pismeny: ,,Sexualita Zijici ve vife®,
,»Hodnoceni sexuality* atd. Obrazky jsou absolutné urazejic. Budi zdani,
ze se v détech chce vzbudit presvédCeni, aby véfili, Ze v Zivoté neni nic
jiného ne toto. Cetni rodife protestovali a vznaseli namitky, ale nebylo
to nic platné. A meélo to sviij dobty divod. Na posledni strané se lze
dodist, ze tato kniha byla aprobovina komisi pro katechesi. Povoleni
k tisku bylo udéleno pfedsedou biskupské konference pro nibozenské
vyucovani v Quebecu!

Jiny kanadskym episkopitem vydany katechismus povzbuzuje déti
k tomu aby se rozesli se svou rodinou, tradici, spole¢nosti, aby se obratili
ke své osobnosti, kter4 je viemi témito spojenimi ovliviiovina a aby se
tak osvobodili od komplex, které pochazeji ze spole¢nosti nebo rodiny.
Vsechny tyto rady se sna%{ opirat o evangelium a tvrdi, Ze Kristus sam
tento rozchod schvilil a on sim se tak jako Syn BoZi odhalil. On tedy
chee, abychom i my to tak udélali.

* . Dilige et quod vis fac” (in Ep. Joannis tract.VIL.8)
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Mize se pod odpovédnosti biskupské autority pfijmout pojeti, tak

odporujici katolickému naboZzenstvi? Misto o odtr¥eni se ma mluvit o
spojent, které se musime snaZit zachovévat, protoZe utvafi nas Zivot.
Co je laska k Bohu jiného, neZ spojeni s Bohem poslusnost viéi Bohu a
zvlste k jeho piikizanim. Spojeni s rodidi, liska k rodi¢éim jsou svazkem
zivota a ne smrti. Nyni se ale pfedstavuji vadim détem jako néco, co je
znasiliuje svazuje, skrze co se jejich osobnost umensuje, od ¢eho se musi
osvobodit.

Ne, nesmite vase déti takovym zptisobem nechat kazit. Rikim zcela
oteviené: Nesmite je posilat na takové vyucovani katechismu, skrze né>
ztrati viru!
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IX. KAPITOLA
Nova teologie

Zpustoseni, zplsobené Spatnou katechesi vyjde s kazdou generaci,
kterd ji musela utrpét najevo. Ja jsem mél ve svém Ratio studiorum
(studijnim fiadu) mého seminafe, tak jak to posvatna kongtegace pro
katolickou vychovu povinné ulozila od r. 1970, na pocitku Sestiletého
studia prvni rok spiritualitu. Spiritualita znamena asketiku, mystiku,
vychovu k meditaci a modlitbe, prohloubeni pojmu cthosti, nadpfirozené
milosti, pfitomnost Ducha svatého. ...

Museli jsme se velice brzy rozhodnout, protoze jsme zjistili, Ze mladi
lidé, ktefi k nam pfichazeli s Zivoucim pfinim stit se opravdovymi
knézimi, ktef{ vedli hluboky vniténi Zivot, neznali podobné jako mnoho
jejich vrstevnikid ani zakladni pojmy nadf vitry. Nikdy se to totiz neudili.
Museli béhem spiritudlniho ro¢niku dostat hodiny vyucovani katechismul!

Déjiny zaloZeni seminife v Ecdne jsem jiz vicekrat vylicil. Bylo
naplanovano, aby se v tomto domé mezi Sionem a Martigny v kantonu
Walis budouci knézi dcastnili pouze tohoto prvnfho spititudlniho
rocniku, ktery by po absolvovén{ opustili a pokracovali v bézném studiu
na université¢ ve Fribourgu. Velice brzy jsme vSak vidéli nutnost zfizeni
Uplného seminife, protoze jiz nebyla jistota, Ze na univerzité ve
Fribourgu naleznou skuteéné katolické vyucovani.

Citkev poklidala katedry teologie, kanonického prava, liturgie
acitkevntho priva vidy za orginy svého ucitelského tfadu nebo
pfinejmensim za misto, kde se hlisd jeji udeni. Dnes je viak
nepopiratelnou skutecnosti, Ze na viech nebo téméf na viech katolickych
univerzitich se jiz neudi nezfaliovana katolickd vira. Neznal jsem ve
svobodné Evropé, ani ve Spojenych Stitech, ani v Jizni Americe ani
jednu jedinou universitu, ktera by takto ucila. Vidy tam bylo nékolik
profesort, ktefi si dovolili, ve jménu teologického badani hlasat ve
stéZejnich teologickych disciplinich myslenky, které odporovaly nasi vite
a zcela ne, jen v néjakjch druhofadjch otazkich.

Vypravel jsem jiz o jistém dékanovi teologické fakulty ve Strasburgu,
pro kterého pfitomnost naleho Pina pfi msi svaté byla stejna jako
pfitomnost Richarda Wagnera na hudebnich slavnostech v Bayreuthu.
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Pro néj jiz Novus Ordo vitbec nepfichizel v Gvahu: Svét se vyviji tak
rapidné, Ze tyto véci rychle nalezi minulosti. M4 zato, Ze se dnes musime
zabyvat takovou eucharistif, kterd vychizi ze skupiny osob samotné. A
v ¢em ma spocivat? On sim nevi.

»Ale, tak prorokuje v jedné své knize, Pensee contemporaine et expresion de
la foi encharistigne’, ,Clenové skupiny mohou, pokud jsou spolu, mezi
sebou vyvolat tento pocit sjednoceni s Kristem, ktery pak bude
uprostied nich, ale zcela jisté ne pod zpisobami chleba a vina.“ Sméje se
nad takovou eucharistif, kterd se nazyvi ,,0¢innym znamenim® , definici,
kterd je spolecni vSem svitostem. ,,To je sméné“, mini ,dnes se jiz
nemiiZe néco takového fkat; to v na$i dobé uZ nema zadny smysl.«

Mladi studenti, ktef{ tyto véci slysi z tst svjch profesord, zvlast’ kdyz
je to jesté dékan fakulty, mladi seminaristé, ktef{ navitévuji tyto
prednasky, jsou kousek po kousku pronikini omyly; dostanou vzdélani,
které nenf katolické. Stejné je to s onim pifpadem, kdy jistj profesor
dominikin ve Fribourgu vyprivél, jak je pfedmanzelsky styk normalni a
zadouci.

Mi vlastni seminaristé zaZili jiného dominikina, ktery je udil skladat
nové mesni kanony: ,,To nenf nic tézkého; feknu vim nékolik snadnych
vet, které az budete knéZzimi maZete pouzit.“ Mohl bych uvést jesté celou
fadu podobnych pfpadii. Smulders zvysoké skoly teologie
v Amsterdamu tvrdi, Ze svaty apostol Pavel a sv. Jan predstavili véFicim
faleSny obraz JeziSe Krista jako BoZfho Syna a odmiti dogma o stvofeni
Clovéka. Schilebeeckx =z university Nimwegen hlisd zcestné ideje,
vynalezl transsignifikaci, podmatiuje dogma, které se musi ménit podle
prave platnych pomért epochy a uceni spasy pfipisuje pouze socidlni a
pozemsky cil. Kiing v Tiibingen pfed tim, nez mu bylo zakazano uéit na
ucitelské katedfe katolické teologie zpochybnil mystérium Nejsvétéjsi
Trojice, panenstvi panny Matie a svitosti a oznadil JeZise za ,lidového
pohidkového vypravéce“ aosobu bez jakéhokoliv teologického
vzdélani®. Schnackenburg z university ve Wiirzburgu obvinil sv.
Matouse, ze uvedl epizodu Petrova vyznini u Cezareje, jen proto, aby
dosvédcil Petriiv primat.

Nedidvno zemfely Rahner bagatelizoval ve svych pfednaikich na
universit€ v Mnichové tradici, prakticky popiral stvofeni &lovéka, zatimco
neustdle mluvi o NaSem Pinu jako o ¢lovéku ,pocatém pfirozenym

! viz str. 21 pozn.3
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zplsobem®, popira dédicny hiich a Neposkvrnéné poceti a pfimlouva se
za teologicky pluralismus.

Vsichni tito lidé byvaji avantgardou neomodernismu vynaseni do nebe.
Byvaji tak acinné podporovani tiskem, Ze jejich teorie nabyvaji v ocich
vefejnosti na vyznamu a jejich jména jsou vSeobecné znama. To vyvolava
zdani, ze zastupujl veskerou teologii a podporuje nizor, ze se uceni
citkve méni.

Tito lidé mohou své zhoubné uceni provozovat jiz po mnoho let a
byvaji pfitom stthdni jen lehkymi sankcemi. PapeZ pravidelné pfipomina,
ze prace teologi ma své hranice. Zcela nedavno Jan Pavel II. fekl: ,,Neni
mozné se odvratit od zakladnich pilifG, kterymi jsou dogmata bez
nebezpedi, ze ztratime katolickou identitu. Schilebeeckx, Kiing, Pater
Pohier byvaji karani - posledni za svou knihu, v niz popfel télesné
zmrtvychvstani Kristovo - ale nebyvaji trestani. 5

Umite si pfedstavit, Ze by si diive nckdo dovolil vRimé na
universitach v to pocitaje i Gregorianu pfedniset tak nemoZné teotie o
vztazich Cirkve a stitu, o rozluce stitu od cirkve a o jinych podstataych
otazkach?

Je zcela zfejmé, Ze tomu vSemu napomdhi zména Svatého Officia,
které vzdy v Cirkvi platilo za soudni tribunal ve vécech viry. AZ
donedivna mohl kazdy véfici, knéz a samoziejmé biskup pfedloZit
Svatému Officiu spis, Casopis, clinek a zeptat se jak Citkev 0 ném smysli,
zda je tento spis ve shodé s katolickou virou nebo ne. Mésic nebo Sest
tydni poté odpovédélo Svaté Officium: Je to v pofadku anebo ¢lanek je
mylny, pfi cemz bylo je$té uvedeno ktera &ast je v pofadku a ktera ast je
mylna.

Kazdy dokument byl takovim zptisobem prozkoumin a bylo o ném
definitivné rozhodnuto. Pfedstavte si jaky by to byl v soucasnosti naval,
kdybychom mohli jen jednu tfetinu téchto spistt dopravit na soudni
dvir? Jak je tomu v obcanské spolednosti? CoZpak tam neni dstavni
soud, ktetj rozhoduje o tom, co tstavé odpovidd a co ne? Cozpak tam
neni pravo, kterého se mohou jak soukromé osoby, tak spolky dovolavat
proti zpisobenému pravnimu poskozeni? Mizeme dokonce zaZidat o
soudce o zdkrok v pfipadech vefejného kazeni mravii, proti pohorélivim
plakitim nebo ve véci denfku koupeného za bilého dne jeho? prvni
strana pfedstavuje prohfesek proti dobrfm mraviim — a¢ v posledni dobé
byly v mnoha zemich povolené hranice znaéné roziffeny.

2 Pater Jacques Pohier, Quand / je dis Dieu, Edition du Seuil 1977, v ¢estiné Kdy$ #kdm Bih,
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Ale v Cirkvi se jiz zdsahy priva neakceptufl. NemiZete jiz nic ani
napravit ani odsoudit. Modernisté maji tak jako protestanté ihned
vytrZzenou néjakou vétu z evangelia, ktera jejich alelim muze dobre
poslouzit: ,,Nesud'tel“ (Mt.7.1.) Ale nepfipominajf ji? skute¢nost, 7e N3
Pan pravé tak fekl: ,,Varujte se falenych prorokd. .. Podle jejich ovoce je
poznatel” (Mt.7.15,16). Katolik nesmi{ chyby svého bratra a jeho osobni
jednani ihned odsuzovat, ale Kristus mu dal pikaz chranit svou viru a
jak to mé délat bez toho, aby kriticky hodnotil to, co se mu predéiti nebo
co slysi? Kdyz se mu néjaké minéni zdilo dvojsmyslné nebo pochybné,
obracel se na ucitelsky tfad. K tomu slouZilo Svaté Officium. Ale to se
od doby reformy, kterd jej potkala definuje jako ,,tiFad pro teologické
bidani®. Rozdil je citelny.

Vzpominim si, ze jsem se kardinila Browna, byvalého generalntho

magistra
dominikanského fidu, ktery byl dlouhou dobu ¢inny u Svatého Officia
zeptal:

»Eminence, mite dojem, Ze tyto zmény, tyto radikalni zmény jsou
pouze nepodstatné?“

Odpovédel mi na to: ,,0 ne! Tyto zmény jsou velice podstatné.«

Proto se nesmime divit, kdy? se jiZ vitbec nebo velice malo odsuzuje,
kdyz se viici vSem, kdo piii o vife a o teologickych tématech nepouziva
pravniho Gfadu. Nisledky toho jsou, Ze se viude 3fH omyly. Jsou
produkovany v ucebnich, v pracovnich univerzit, aby se dostivaly do
katechismi, far a odtud do farnosti. Jed herezi zasahl témét celou Cirkev.
A cirkevni uditelsky ufad se naléza ve velice t&¥ké krizi.

Absurdni argumentace byvaji pouZiviny, aby tito teologové, ktefi
jedini majf jméno, mohli pracovat. Tak mtize jisty pater Duqoc, profesor
v Lyonu, ktery jezdi po celé Francii mit pfednasky o vhodnosti udileni
knézského tfadu na jistou dobu uréenym vé¥icim a také Fendm. Znacny
pocet véficich tu a tam protestuje, jeden biskup z jizni Francie se rozhodl
proti tomuto pochybnému kazateli zaujmout razné stanovisko. Také tak
se snad da néco udélat.

Ale na celkové roviné dostivajf rozhoicen{ laici v biskupskych palécich
odpovédi: ,,V tomto piipadé je naSe povinnost chrinit svobodu projevu
v Citkvi“. To je zarizejici. Odkud jen se vzal tento pojem - svoboda
projevu? Je citkevnimu privu zcela cizi. A k tomu jeité z n&j udélat

3 Svaté Officium bylo Pavlem VI. Apostolskou konstituci Regiminis Ecclesiae Universae
z 15.8.1967 pfeménéno na ,,Posvamou kongregaci pro nauku viry*"

68

3

r

r—

- r— r—

L

- - —¥ 1 Lz L2

(-

absolutni povinnost biskupti! K tomu doslo s tim, jak se zcela obratil
smysl biskupské odpovédnosti, ktery spoéiva v tom branit své véfici a
svéfeny lid pred herezi.

Musim zde uvidét piiklady, snimiZ se obecné viude setkivime.
Ctendf mi mi¥e ale presto véfit, Ze tuto knihu nepisu proto, abych jisté
osoby kritizoval. Ridim se postojem, kterym se vzdy fidilo Svaté
Officium. Nebralo ohled na osobu, njbrz na dilo. Jakykoliv teolog si
mohl byt jist, Ze se odsouzeni jeho knihy nebude vztahovat na nej
osobné. Svaté Officium odsuzovalo na zékladé doli¢né véci dilo a ne
autora. Rozsudek znel: ,,Tato kniha obsahuje véty, které se s tradi¢nim
ucenim Cirkve neshoduji.“ A to bylo vie! K &emu se popotahovat s tim,
kdo tyto véty napsal? Pro jeho intenci, dmysly, pro jeho provinéni je
ustanoven jiny tribundl, totiZ pokani.*

* Sacra Poenitentiaria
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X. KAPITOLA
Ekumenismus

Toto zmateni ideji pfinémz se jisti kiest'ané citi zdanlivé dobfe,
ukryvd pro viru mimotfddné Skodlivou tendenci, kterdi je o to
nebezpecnéjsi, Ze se presentuje pod pokryvkou blizenské lisky . Slovo,
jez bylo poprvé pouzito na jistém kongresu v r. 1927 v Lousanne mus{ u
katolikd vyvolat ostrazitost, uz kdyz bude vyiéena jeho definice, kter4 se
naléza ve viech slovnicich: ekumenismus - hnuti podporujici sjednocent
vsech kfest'anskych cirkvi vjednu jedinou. Vzijemné si odporujici
principy se nemohou sjednotit a rozpustit, to je jasné. NemiZe se
sjednotit pravda a omyl takovym zptsobem, aby byly jedno bez toho,
aby byl pfijat omyl a pravda zcela nebo jeji ¢ast se ztratila. Tim se
odsuzuje ekumenismus sim.

Slovo se stalo od doby posledniho koncilu moderni, tak¥e se zadalo
uzivat i v profinni fedi. Mluvi se o universitnim ekumenismu,
informacnim ekumenismu a ji nevim jakém jedté, aby se vyjadfila zaliba a
zaujeti pro rozmanitost, pro elekticismus.

V néboZenské oblasti se v posledni dobé ekumenismus roztihl také na
nekfestanskd naboZenstvi a ihned také sklidujicim zptisobem. Jedny
noviny v zdpadni Francii ukazuji na jistém piikladu, kam tento vyvoj
dospél: V jisté malé farnosti regionu Cherbourgh pozvali katolitt
obyvatelé muslimské délniky, ktefi pfed nedavnem pfisli pracovat na
jedno stavenisté. To je dilo bliZenské lisky, ke kterému jim muZeme
blahoptat. V dalsi fazi jim nabidli lokal, aby tam mobhli slavit ramadan, po
roce jim nabidli suterén v kostele, jako misto pro vyucovani. Potom jim
nabidli, aby v tomto prostoru zfidili $kolu. Po dvou letech pozvali
muslimy, aby snimi slavili spole¢né Vinoce. Probéhly spolecné
modlitby, stry z Kordnu se stfidaly se ¢tenim evangelia. Faleiné pojeti
bliZenské lisky vedlo tyto kfest'any k tomu, Ze se spolclh s omylem.

V Lille nabidli dominikini muslimdam kapli s im, Ze si tam mohou
ztidit mesitu. Ve Versailles pofadali sbirky na stavbu ,,kultovniho stanku*
pro muslimy. Dvé dal§i kaple byly jimi zabriny v Roubaix a v Marseille
podobné jako kostel v Argenteuil. Katolici se stali apostoly nejhorsiho
nepiitele Cirkve Kristovy, islimu a pfinesly Mohamedovy sviij Obolus.
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Ve Francii je na 400 mesit a na mnoho z nich pfispivali kiest’ané ve
svych sbirkich. V jednom kostele v Rennes byl celebrovan budhisticky
kult.

Vsechna nabozenstvi maji ve Francii domovské privo. Jeden
francouzsky kardinil celebroval jednoho dne msi za ucasti tibetskych
mnichq, ktefi zaujali ve svjch odévech prvni mista v kostele. Animator
oznamil vSem: bonzové se s nami Gcastni eucharistické slavnosti. V Italii
zavedlo deset mnichi s budhisty spolecné slaveni Zen meditaci.

Nem¢élo by to konec, kdybych mél vypocitivat vSechny piiklady
synkretismu, ktery zazivame. Byvaji zakladany spolecné projekty, jako ten
v Marsseillei, ktery byl nastést{ pfekazen laickymi skupinami.

Ekumenismus v tomto slova smyslu tedy kfest’any omezuje, vede
k zavidéni eucharistickjch slavnosti spolecné s protestanty, jak se déje
mimo jiné ve Strasburgu. Nebo v katedrale v Chartres, kde byli pozvini
anglikani, aby tam celebrovali svou ,eucharistickou vecefi“. Jedini
slavnost, kterd se ani v katedrile v Chartres, ani v Strasburgu, ani
v Rennes, ani v Marseille nesmi konat, je mse svatdi podle
kodifikovaného ritu Pia V..

Jaky zavér z toho vyvodi katolik, kterj se musi divat, jak citkevni
pastyfi kryji tak skandilni ceremonie? Ze viechna niboZenstvi maji
stejnou hodnotu, Ze spasy se da stejn¢ tak dobfe dosahnout v budhismu
nebo u protestantii. Ocitd se v nebezpedi, ze ztrati viru ve svatou Citkev.
A pravé to se mu divd na stozuménou; je zde snaha Cirkev podrobit
spolecenskym zikonim, postavit ji na stejnou troven na stejny stupefi
jako jina nabozenstvi, odmit4 se - dokonce kné%{, seminaristé a profesofi
se zdrdhaji - Fici, Ze katolickd Cirkev je jedina Cirkev, Ze vlastn{ pravdu,
Ze jediné ona je s to zprostfedkovat Clovéku skrze Jezfse Krista spasu.
Dnes se fiki zcela oteviené: ,Citkev je jen duchovn{ proudem ve
spolecnosti, pravé tak jako jind niboZenstvi, snad trochu vic nez ta
jind...* V krajnim pfipade, ale ne vidy, se ji pfiznava jistd pfevaha®.

Timto zplisobem se stiva Cirkev pouze uZite¢nou, ale ne jiz nezbytné
nutnou. Stava se jen prostfedkem k dosaZeni spasy. Musi se to jasné a
stozumitelné fici: Takové pojeti odporuje radikilné dogmatu o katolické
Citkvi. Cirkev je jedinou archou spasy. Nemusime se bét to vefejné
potvrdit. Casto slys1te fikat: ,Mimo Cirkev neni spasy®, a tato slova
sokuji soucasné nazory. Neni to nic tézkého naudit lidi véfit tomu, e
tato zasada jiz neplati, Ze se od ni upustilo; vypada totiZ nesmirné pfisné.
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A pfece se v tomto bodé nic nezménilo a nic zménit nemohlo. N4§
Pan nezalozil vice cirkvi, On zaloZil jen jednu jedinou. Existuje jen jediny
kifz, skrze n¢j miZete byt zachrinéni a tento kifZ je svéfen katolické
Cirkvi a ne také tém jinym. Kristus pfedal vSechnu Svou milost Své
Cirkvi, ktera je Jeho mystickym Télem.

Ani jedind milost, ktera kdy pfisla na svét, ani jedna jedind milost
v déjinach lidstva nebyla udélena nez skrze Cirkev.

M4 to znamenat, Ze zadny protestant, zidny budhista, Z4dny animista
nebude zachranén? Ne! Takto smyslet je druhy omyl. Ti, kdoz kvali
sloviim sv. Cypridna: ,,Mimo Cirkev neni spasy,” volaji po intolerandi,
popiraji Credo: ,,Véfim vjeden kfest na odpusténi hfichi“ a jsou
nedostatecné pouceni o tom, co je to skutecné kiest. Existujf tf zptsoby,
jak obdrzet kfest: kiest vodou, kfest keve (to je kfest mucednika, kteid
vyznali svou viru, zatimco byli jesté katechumeni) a kfest touhy.

Kiest touhy muze byt explicitni (je katechumenovi vyslovné sdélen).
Casto nim v Africe néjaky katechumen ikal: ,,Pater, pokitéte mne ted
hned, nebot’ kdyz pfed vadi piisti nivitévou umfiu, pfijdu do pekla®.
Odpovidali jsme jim: ,,Ne. Kdyz nemas$ na svédomi Zadny téZky hfich a
kdyz mas pfani byt pokitén, mas jiz milost v sobé®.

Tak zni uceni Cirkve, kterd uznava i implicitni ( mlcky udéleny) kiest
touhy. Zaklada se na rozhodnuti osoby, chtit plnit vili Boz{. Biih zna
viechny duse a vi o tom, Ze i mezi protestanty, budhisty a v celém lidstvu
jsou duse, které jsou dobré vile. ObdrZi kfestni milost, bez toho, aby to
vedeli, ale Gcinnym zpisobem. Skrze to jsou spojeni s Cirkvi.

Omyl spociva ve vife, Ze se zachrani skrze své naboZenstvi. Zachrani
se vjejich niboZenstvi, ale ne skrze jejich niboZenstvi. Nelze se
zachranit skrze islim, nebo skrze Sintoismus. V nebi neni Zidna
hinduisticka cirkev; ani #4dnd protestantskd cirkev. Je té7ké si to
ptedstavit, kdyz to poslouchime, ale je to pravda. Ja jsem Cirkev
nezalozil. Na§ Pan ji zaloZil, Bozi Syn a my kné%i jsme povinni mluvit
pravdu.

Ale jak veliké jsou to tézkosti, které musi pfekonat lidé, ktef{ neZiji v
zemich proniknutjch duchem kfest’anstvim, aby dosihli kfest touhy!
Omyl je clonou proti Duchu svatému. To je divod proé Citkev vzdy do
vsech koncin zemé posilala misionife a tak mnoho z nich vytrpélo
mucednickou smrt. Pokud by se dalo dosihnout spisy v onéch
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libovolnych naboZenstvich, tak pro¢ se potom plavili pfes mofe a Zili
v nezdravych klimatech tézkym Zivotem a umirali na nemoci pfedcasnou
smrti? Jiz bezprostredne po smrti pryntho mucednika sv. Stépana, ktery
jako prvni obétoval sviij Zivot pro Krista a proto mai svatek na 26.
prosince, den po narozeni Krista se apostolové nalodili, aby radostnou
zvest rozsirili ve sttedomori. Délali by to, kdyby se dalo dojit spasy pravé
tak dobfe skrze kult Kybely nebo Eleusia? Pro¢ by jim Nas§ Pin fikal:
,,Jdéte a ucte viechny narody* (Mt. 28,19)?

Je désivé, Ze dnes jist lidé touzi po tom, aby kazdy hledal svou cestu

k Bohu podle pfevladajictho piesvédcéeni jeho ,kulturniho milieu®.
Jednomu knézi, kterj chtél obratit malého muslima, fekl jeho biskup:
»Ale udélejte z néj prece dobrého muslima, to bude daleko lepsi nez
z né€j udélat katolika®!
Byl jsem ujiStén a mohu s jistotou prohldsit, Ze otec z Taizé pfed
koncilem zadal o to, aby se mohl odfici svfch omyld a mohl se stat
katolikem. Stavajici autorita mu tehdy fekla: ,Ne, stop! Podle koncilu
vznikl mezi katoliky a protestanty most*.

Ti, kdo takové odpovedi davaji, nesou tézkou odpovédnost pred
Bohem, nebot’” milost pfichdz{ v uréitém okamziku, mozni, ze znovu
nepfijde. Dnes stoji mily otec z Taize, kterj mi bezpochyby dobry umysl,
jesté vidy mimo Cirkev a zasévi zmatek do dudi mladych lidi, ktefi jej
vyhledavaji.

Hovofil jsem o konversich; v zemich jako jsou Spojené stity, ¢ini asi
170.000 rocné, v zemich jako Velkd Britinie nebo Holandsko zcela
vymizely... . Misionafsky duch vyhasl, protoze byla stanovena chybni
definice Cirkve a kviili koncilnimu prohléseni o naboZenské svobodé, o
némz musim nyn{ hovofit.
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XI. KAPITOLA
NabozZenska svoboda

Na koncilu vyvolalo schéma o niboZenské svobodé nejtvrdsi diskuse.
Je to snadno pochopitelné uvazime —li vliv liberilt 2 zijem, kterj na této
otazce pozemsti nepfitelé Cirkve méli. Dvacet let od té doby uplynulo a
nyni se ukazuje, Ze nase tehdejsi obavy z promulgovani tohoto textu
nebyly pfehnané; je totiz vytvofen sbirkou pojmi, které protifedi tradici a
uceni privé poslednich papezi. To znovu potvrzuje, Ze mylné nebo
dvojsmysiné¢  formulované principy numné vedou  k praktickym
nisledkiim, skrze néz se omyl zapocaty volbou téchto principti, udini
zfejmym. Mohu napifklad ukazat, Ze ttoky socialistické vlady proti
katolickému sSkolstvi ve Francii, jsou pfimjm a logickjm nésledkem
nové, IL vatikdnskym koncilem pfijaté definice ndboZenské svobody.

Zabjvejme se trochu teologii, abychom lépe porozuméli v jakém
duchu bylo toto prohldSeni sepsino. Polateéni, naprosto novi
argumentace vychdzi ztoho, Ze svoboda kaZzdého clovéka zvolit si
nabozenstvi pro vnitini a vnéjsi praktikovani se zaklada na ,,dstojnosti
lidské osoby*. Je to tedy tato distojnost, ktera zaklad4 svobodu, ktera ji
propiijéuje privo na existenci. Clovék miiZe na zakladé své dtstojnosti
Ipét na libovolném omylu.

To ale znamena totéZ jako krotit koné za ocas, neboli - pfistupovat k
véci obricené. Nebot’ ten, kdo pfijme omyl, ztrici svou dustojnost a
nemiize na ni uz nic zakladat. Na druhé strané to, co svobodu zaklida
neni distojnost, ale pravda: ,,Pravda vis osvobodi“ (Jn. 8,33), fekl nas
Pan.

Co se rozumi pod distojnosti? Podle katolického udenf ji ziska clovék
svou dokonalosti, tzn. pozninim pravdy a nabytim statkd. Clovek je
hoden dcty imérné podle svého timyslu poslouchat Boha a ne podle
svého omylu. Tyto omyly zptisobuji nepfetrité hiichy. Kdyz Eva, prvni
hiiSnice padla do hfichu, fekla: ,Had mé oklamal Ji a Adamovi
zpusobil hfich ztritu lidské distojnosti, od nich se tahne to, ¢im od té
doby trpime véichni.
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Z toho plyne, Ze se svoboda nemtze sluCovat s padem ¢lovéka, jako
by vném méla sviij pocatek. Naopak: PfidtZovin{ se pravdy a laska
k Bohu jsou zakladni principy pravé nabozenské svobody. MaZeme ji
tedy definovat jako svobodu vzdavat Bohu takovou tctu, jakd mu nalezi
a zit podle jeho pfikazani.

Pokud jste sledovali toto mé uvadéni divodi, pak nemiZe nabozensks
svoboda platit pro falesna naboZzenstvi, ona nestrpi z4dné rozdélovani.
Cirkev hlasa, Ze omyl v oblanské spolecnosti nemé Zadné pravo. Pouze
privo obcand, ktefi provozuji nibozenstvi Kristovo maZe byt stitem
uznano.

Jisté pro toho, kdo nema viru, se to zd4 neslychanou domyslivosti. Ale
katolik, ktery jest¢ neni infikovin duchem doby, to shledivi zcela
normilnim a legitimnim. BohuZel tuto skutecnost ztratilo mnoho
kiest’ant z oci. Tak Casto se opakuje, Ze se majf respektovat jiné ideje, Ze
se mame vpravit do jejich stavu, respektovat jejich hlediska, o tom Ze
kazdému je nutno pfit jeho pravdu, tak ¢asto se rozifuje tento nesmysl:
»Kazdému jeho pravdu®, tak Casto se dialog vydava za kardinaln{ ctnost.
Dialog, kterj vede jen k vynucovanym dstupkiim! Ano, kfestan ma
z nemistné blizenské lisky dobfe minéno, svému partneru k rozhovoru
nejen vyjit naproti, ale jej pfedejit a tak Casto zfistat sim. Neobétoval se
jiz jako mucednici, za pravdu, nfbr? obétoval pravdu.

Na druhé strané piibjvanim laicistnich stitd v kfestanské Evropé jsou
lidé Zijici v laicismu vedeni k tomu, aby se pFizpisobili také tam, kde to
uCeni Citkve odporuje. Uleni Citkve se viak nedd piizpasobit, je
nezménitelné, jednou pro vidy definované.

Centrilni piipravné komisi koncilu byla na toto téma predina dvé
schémata. Jedno od kardinila Bey nazvané: O nibozenské svobodé“,
druhé od kardindla Ottavianiho s nizvem: ,,O niboenské toleranci®.
Prvni obsahovalo étrndct stran bez toho, aby se v nejmensim odvolivalo
na pfedchézejici rozhodnut{ uditelského tifadu Cirkve. Druhé obsahovalo
sedm stran textu a Sestnact stran odkazd a citaci z dokumentt od Pia VL.
(1790) po Jana XXITIL. (1959).

Schéma kardinala Bey obsahovalo podie mého nizoru a podle minén{
nezanedbatelného poétu koncilnich otcd tvtzeni, kters nesouhlasila
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s pravdou vécné Cirkve. MiZeme tam naptiklad &ist: ,,Proto miiZeme
uvitat skutecnost, Ze se vnaSich dnech byvi svoboda a rovnost
naboZenstvi mezi Cetnymi nirody vyhliena jako obcanské pravo a
slavnostné uznavana mezinirodnimi dokumenty.“

Kardinal Ottaviani se na druhé strané zabyval otizkou velice spravné a
pfesné: ,,Pravé tak se svétskd moc poklida za oprivnénou k tomu, aby
chranila obcany svého statu pfed upadnutim do omyld,... méze sama od
sebe vefejnymi vynosy a rozhodnutim jiné kulty regulovat a omezovat
a chranit tak obcany stitu pfed rozsifovanim mylnych udeni, které podle
tsudku Cirkve ohrozujf jejich vé¢nou spisu.“

Lev XIII. #ikd v Rerum novarum,' Ze cil obéanské spole¢nost, asné
blaho neni hodnota Cisté materialni fadu, nybrz Ze jde ,,v prvni fadé o
mravni dobro®. Lidé se maji s ohledem na dobro vSech organizovat jako
spolecnost; jak se mize od tohoto dobra vyloudit to nejvyssi dobro,
kterym je nebeska blazenost?

Daldi hledisko, kterym se Cirkev #di, kdyZz fale$nym naboZzenstvim
odpira obanska prava: Sifitel mylnjch ideji vyviji pfirozend tlak na slabé,
na méné vzdélané. Kdo bude popirat, Ze ma stat povinnost chranit slabé?
Je to jeho nejuslechtilejsi tkol, ktery je divodem toho, Ze se lidé do
spolecnosti organizuji. Stat chrini své poddané proti nepfatelam z vendi,
chrini jejich denni Zivot proti utokim vseho druhu, proti kradezim,
vrazdim, podvodim a samoziejmé garantuje mravnost, nebot i
laicisticky ~ stit poskytuje napifiklad ochranu proti prodeji
pornografickych Casopist,- ackoliv v tomto ohledu se situace ve Francii
v poslednich letech velice zhorsila a v zemich jako je napiiklad Dansko je
mimofadné zld. Ale vétsinou je v zemich s kfest'anskou kulturou tento
smysl pro povinnost zachovin obzvlast’ vici détem. Lid zstava v tomto
ohledu citlivy a pozaduje aby byla instituce rodiny podporovana patfiéné
stitem. Ackoliv nikdo neni povinen poslouchat radio, pfece se zakazuje
poslouchat takové pofady, které jsou nemravné a protoze maji déti asto
kapesni radia nejsou proto dostate¢né chrinény. Uleni Cirkve, které se
miize zdat piili§ pfisné, je pro fadné jednani a pro zdravy lidsky dsudek
pochopitelné.

Je to dnes obvyklé, Ze se odvrhuje kaZdid forma natlaku a Ze se
dokonce lituje toho, Ze byl kdysi vijistfch déjinnych okamZicich
pouzivin. Jeho Svatost papez Jan Pavel II. se pfipojil k této médé a u
ptilezitosti své $panclské cesty odsoudil inkvizici. Ale tvrdil o inkvizici

" encyklika ze dne 15.5.1891 o pracovni otizce
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pouze prehanéni a zapomnel, ze Cirkev vytvofenim Svatého Officia,
jehoz cely a pfesny nazev zni ,,Sanctum officium inquisitionis®, plnila své
tkoly na obranu dusi, aby je zachrafiovala a pronasledovala ty, ktefi ni¢ili
a nebo ménili viru a tim zpGsobem uvrhly do nebezpeci vééné zihuby
celé narody! Inkvizice jim totiz pravé tak jako heretikim samotnym
pfichdzela na pomoc, tak jako se pfichdzi na pomoc osobiam spadlym do
vody a jejichZ zivot visi na vlasku. Budeme Zalovat zachrance, protoZe na
téchto nestastnicich pouzili pili§ neSetrnych zptisoba, aby je zachranili?
Nebo jiné pfirovnani: Véfim, Ze Zadného katolika i kdyz je bezradny jesté
nenapadlo obvifiovat vladu za to, Ze zakazuje drogy, protoze tim se jen
rozviji chorobné navyky jejich uzivani.

Mizeme tomu rozumét i tak, Ze néjaky otec rodiny pfedepiSe svym
détem viru. V dobé apostoli obdrzel velitel Cornelius, jehoz se dotkla
milost kiest a ,,celj jeho dim s nim*“. Privé tak se nechal pokitit kral
Chlodvik i se svymi vojaky..“

Pozehnani, které ssebou nese katolické nibozenstvi ukazuje, jak
iluzorni je predpojatost pokoncilnich duchovnich, ktefi mini, Ze se
musime zdrzet kazdého zpiisobu néitlaku a vlivu na nevéfici. V Africe,
kde jsem stravil tak velkou cist svého Zivota, potiraji misie bi¢em
polygamii, homosexualitu, nevérnost zen, pohrdini Zenou, kterd je
okamzité povazovina za otroka nebo za véc, jakmile kfest’anska kultura
zacne mizet!

Je piece vieobecné znimo, jak poniZujici je postaveni Zeny v islimské
spolecnosti. O pravu pravdy na to prosadit se misto falesnjch
naboZenstvi neni pochyb. Pfesto Cirkev nesetrvava ve slepé tvrdosijnosti
co se tyce vefejného kultu téchto falednych naboZenstvi. Vzdy oteviené
ucila, Ze maji byt tyto kulty stitem tolerovany, aby se zamezilo vétiimu
zlu. Proto pouzil kardinil Ottaviani oznaceni , nabozenska tolerance®.

Kdyz jsme se nachdzeli v postaveni katolickych stitdi, v nichZ
nibozenstvi bylo vefejné uznano stitem, zamezovalo se tim nepokojim,
které jsou pro spolecnost $kodlivé. Laicisticka spole¢nost, kterd se hlasi k
»neutralité se pfirozené cirkevnimi zakony nefidi. ,, K cemu je tedy maji
katolici zachovivat?, budete si Hkat. Pedeviim proto, protoZe se
nejednd o zakony lidské, které se mohou rusit nebo ménit. Dile ma
vzdani se zésad cirkve zavazné nasledky, z nich? nékteré jsme jiz poznali.

Smlouvy mezi Vatikinem a nékterymi jednotlivymi narody, v nich?
katolické naboZzenstvi zaujimalo oprivnéné prednostni postaveni. byly
revidovany. Je to pfipad épanélska a zcela nedavno i Itille, kde
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nabozenské vyucovani na Skolach jiz neni povinné. Jak daleko to jesté
pijder Budou si myslet novi zikonodirci, Ze i papeZ je jen nejvyssi
hlavou statu? Pfiméji ho k tomu, aby zlaicisoval Vatikan a dovolil tam
ziidit sil néjaké sekey?

Tyka se to také zruseni katolickych statt. Svét ktery dnes zni stity
protestantské, stat anglikinsky, muslimské stity, marxistické staty, jiz
nechce, aby byly katolické staty. Katolici jiz nemaji pravo pracovat na
tom, aby meli svlj stit. Maji povinnost zachovivat naboZensky
indiferentismus statu.!

Pius IX. to nazval $ilenstvim a svobodou k sebezniceni, Lev XIII.
odsoudil ndboZensky indiferentismus stitd. Jen proto, Ze to bylo tehdy
spravné, tak to uz dnes neplati?

Nemtizete pfistoupit na naboZzenskou svobodu niboZenstvi bez toho,
aby jste soucasné pfiznali moralni svobodu. Islim dovoluje polygamii,
protestanté maji podle svjch denominaci vice nebo méné laxistické
piistupy ve vztahu k nerozluditelnosti manZelstvi a v branén{ poceti. ...

Kriterium pro zlo a dobro se vytrici. V Evropé je potrat jiz jen
v katolickém Irsku zakizan zikonem. Je nemozné aby Cirkev Bo%i tyto
excesy jistym zplisobem kryla tim, Ze pfistoupi na niboZenskou svobodu.

Existuje jesté jeden skodlivy nasledek indiferentismu: svobodna $kola.
Stat jiz nechce trpét, ze katolické skoly maji v soukromém sektoru kol
jeste stale Ivi podil. Budou jak jiz delsf ¢as je vidét postaveny na rovinu
skol nejriiznéjsich sekt a bude se fikat: ,,Pokud nechaviame vis musime
nechat i Moona a jiné spolecnosti, které maji jesté horsi zvuk®. A Cirkev
jiz nema proti tomu zidnou protiargumentaci. Socialistické vlady mély na
vyhlasenf o ndbozenské svobodé II. vatikinského koncilu veliky zajem.
Na stejném principu planuji fazovat katolické Skoly s nejriznéjsimi
jinymi vyzninimi: Nebo se otevfou s$koly pro viechna fale$na
nibozenstvi.

Tak riskuje Cirkev, kdyZz akceptuje své privo v oblanské spolecnosti,
Ze se stane jednou sektou mezi mnoha jinymi. Upadé do nebezpedi, Ze se
nebude moci odporovat omylim, kdyZ ona sama jim uZ neodporuje.

Svobodni Skola md ve Francii pro shromaZdéni a spolecné akce
hymnu, kterd je sice velice pckna, ale jejiZ text vykazuje odporného
ducha, kterym je tato $kola naockovana. ,,Svobodo ty jsi jedind pravda,
Svoboda uznivani jako absolutni dobro je blud. VztaZeno na
nabozenstvi, vede k relativismu uceni a k praktickému indiferentismu.
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Bezradni katolici se musi drzet slov Kristovych, kterd jsem jiz citoval:
,,Pravda vis osvobodi*.
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XII. KAPITOLA
Kamaradi a bratii

Shriime to tedy: Zdravé kfest'anské citéni byva skrze nové niboZenstvi
pri kazdé pfileZitosti zrafiovano. Katolik je vydin vseobecné
desakralizaci. VsSechno se mu méni. Vysvétuje se mu, Ze vsechna
nabozenstvi pfinaseji spasu. Cirkev vitd bez rozdilu vSechny odloucené
kiest'any a vibec véfici se mohou klanét pfed Budhou nebo pfed
Krisnou. Prohlasuje se, Ze duchovni a laici jsou stejnymi cleny ,,Boziho
lidu®, takZe laici, ktef{ jsou povéreni zvlastnimi funkcemi, pfebiraji Gkoly
duchovnich (mtGZzeme vidét laiky, ktefi sami provadéji pohiby,
nemocnym nosi viatikum), zatimco duchovni pfebiraji Gkoly laikd, jakoZz
1 jejich odév, chodi pracovat do tovaren, zaklidaji odborové svazy a
Gcastni se politiky. Nové cirkevni privo toto pojeti podporuje.
Propujcuje véficim novd prednostni priva, zatimco umensuje rozdily
mezi nimi a knézimi, zavadi novoty, které oznacuje jako ,,privo*: laicti
teologové mohou na katolickych universitich obsazovat katedry teologie,
laici se zapojuji svou Cinnosti do bohosluzeb tkony, které byly vzdy
vyhrazeny nositelim nizsich svécen{ a na udileni jistych svatosti: udéluji
svaté pfijimani a rozdéluji si s knézem provedeni ceremonie sfiatku.

Mohli jsme se dile dodist, ze Citkev BoZi je ! v katolické cirkvi ,,po
ruce". Jaksi podezield formulace, nebot’ uceni vsech dob fki: ,,Cirkev
Bozi ,je“Cirkev katolicka. Pfipusténim této formulace ma vzniknout
dojem, jakoby protestantské a ortodoxni spole¢nosti patfii stejné
k Cirkvi Bozi, coz je mylné, protoze oni se od jediné, Jezisem Kristem
zalozené Cirkve odloucili. Credo in u n a m  sanctam .. [véim v jednu
svatou apostolskou Cirkev].

Nové kanonické pravo bylo sepsino zmatené a ukvapené. Dikazem
pro to je, ze bylo v lednu 1983 promulgovino a jiz do listopadu stejného
roku bylo zavedeno 114 zmén. Také toto vyvedlo kfest’any z dusevniho
klidu, nebot’ byli navykli, Ze se na cirkevni zikonodarstvi di odvolavat,
jako na cosi stilého.

! latinské | subsistit*. O tomto od dob kondilu sporném, silné ,,podezielém® slovu rozhodla
posvatna kongregace pro nauku viry v Notificatione sul volume della Chiesa z 11.3.1985 u piileZitosti
projednivani Boffovy teologie osvobozeni zcela ve smyslu tradice.
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Pokud dnes kiest'an jako otec rodiny bude chtit své déti dobfe
vychovat, miZe sim pilné¢ praktikovat nebo zistat od svitosti vzdalen,
Cekd na néj nakonec jen zklamani. Mnoho katolickych skol zavedlo
koedukaci, provozuje se tam sexualni vychova, nibozenské vyucovani ve
vyssich tiidach pfestava, profesofi jsou neziidka socialisté, pokud nejsou
zamestnani komunisté. Pii jedné aféfe, kterd v zapadni Francii vzbudila
velkou pozornost, se branil jeden takovy vychovatel, jehoZ odstranéni
bylo rodici dosazeno, ktery ale byl poté opét diecéznim vedenim dosazen
takto: ,,Sest mésict poté, co jsem se vratil z Notre Dame, chtél mne
jeden z ptibuznych jistého skolaka odstranit jen pro to, Ze jsem se vSem
na zacatku skolniho roku po vsech strankach pfedstavil: politicky (vlevo),
socialné, nabozensky. ...Jeho nazor na to byl nesnesitelny, jako socialista
byt na soukromé skole profesorem filosofie.“

Jiny piipad, kterjy se odehril vseverni Francii: V jedné $kole byl
jmenovan diecéznim vedenim novy feditel: po néjaké dobé rodice
zaregistrovali, Ze pracuje v levicovych odborech, Ze je to zlaicizovany a
zenaty knéz a Ze jeho déti jak se zdd nejsou pokitény. O vinocich
otganizoval slavnost pro déti a rodice ve spoluprici se ,,Secours populai
[lidova pomoc], coz je znima komunistickd otganizace. TakZe se ptejte
katolikt dobré vile, zda ma néjaky smysl namahat se umistit své dét v
soukromé skole.

V jednom institutu pro mladi dévcata, v centru PafiZe se objevila
jednoho dne rino ucitelka niboZenstvi svézefiskym duchovnim
z Fresnes’, kterého doprovazel mlady 18 - lety vézefi. Sdélila $kolackim,
ze véznény se citi velice osamély a Ze potfebuje stdecné vztahy, kontakt
s vn¢jsim svétem a korespondenci. Kdyby nékterd studentka chtéla jit
vézni za kmotru, miZe dostat jeho jméno a adresu. Méli viak o tom
pfedevsim micet pfed svymi rodi¢i, protoZe ti by pro takovou véc asi
neméli pochopent; zdleZitost méla zGstat pouze mezi mladymi.

Jinde dostala jist ucitelka diitku tentokrit od skupiny rodi¢d za to, Ze
ucila své zaky vétim z katechismu a modlitbé Ave Maria. Biskup ji
podpotil, coz je zcela normélni, ale zd4 se, Ze to nebyva zvykem, nebot’
dopis byl zvefejnén v La Famille educatrice [Rodina jako vychovatelka]
jako mimoradny pfipad.

Jak se vtom vem méme vyznat? Pokud se francouzska vlada
rozhodne, Ze udini konec soukromym s$koldm, lze se proti tomu jen

2 vy L. T
Jve Fresnes u PafiZe je velké vychovné zafizeni

Revue ,,Association des parents d"éléves de |’ enseignement libre - A.P.E.L.%, jednota rodi¢a
74kl soukromych $kol.
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tézko héjit, protoze tyto Skoly v mnoha ptipadech a v mnoha bodech jiz
neodpovidaji svému poslani. Jejich nepfitelé maji snadny tkol, nebot’
mohou fici: ,,V Cem vim pomihd tento zplsob vychovy? Naé ji
pottebujete? My délame totéz; k cemu dva druhy Skol?* Samozrejmé Ze
jesté existuji rezervy viry a je to spravné, Ze se najdou uditelé, ktef{ berou
své povolani vazné a jsou si védomi své zodpovédnosti. Katolické
vzdélavani uz ale neni jak se zdd opakem oteviené Skoly, na kterou ji
vzdy chtéli horlivi zastinci laicismu svést. Bylo mi oznimeno, Ze pfi
manifestaci za soukromé $koly vzbudily néjaké skupiny hnév svou pisni:
,»Chceme Boha v naich skolich®. Organizatofi $kol totiz ve vyucovani
sekularizovali jak jen to bylo mozné véechny pisné, slogany, fedi, aby jak
se tika to nevylekalo takové lidi, ktefi k nim pfichizeji bez jakéhokoliv
nabozenského vzdélani, mezi nimiZ jsou i nevérici a dokonce socialisté.

Di se to nazvat politikou, pokud chceme z nasich $kol odstranit
socialismus a komunismus? Katolik byl vzdy toho minéni, Ze Cirkev je
proti tomuto uceni z divodu militantntho ateismu, k nému? se tito lidé
oteviené hlasi. Ateismus ma od Cirkve rozdilné chipani smysh Zivota,
pojimani poslani nrodi a sméru rozvoje spolecnost. O to vice pfivadi v
UZas kdyz se v,Le Monde“ z 5. Cervna 1984 docteme, Ze arcibiskup
Lustiger, [z Patize | - ktery na otizky tohoto deniku prokézal jiZ vicekrat
velice spravny zplsob smysleni - si stéZuje, Ze se v patlamentu pfi
hlasovani o soukromych $kolach nechala ujit historicka $ance. Tato $ance
spocivala podle néj v moznost dopracovat se ve vjchové déti k vy
spolecnych hodnot se ,,socidl - komunisty*”. Jaké spoleéné zakladni
hodnoty miZe mit marxisticka levice a kfest’anské uceni? Zde jsou pouze
protiklady.

Ale katolik mus{ ke svému tZasu pozorovat, jak se dialog mezi cirkevni
hierarchif a komunismem zintenziviiuje. Sovétst drZitelé moci a teroristé
jako Jassir Arafat byli pfijati ve Vatikinu. Koncil i zde udava ton, protoZe
obnovené odsouzeni komunismu bylo odmitnuto. Vzpominam si jak
jsme my, 450 koncilnich biskupl podepsali dopis s pozméfiujicim
navrhem v tomto smyslu, protoze v predkliadanych schématech se o tom
nenachézela ani stopa. Opirali jsme se pfi tom o pfedchazejici odsouzeni
a pfedeviim o vyhliSeni Pia XI., ktery kvalifikoval komunismus jako
»Zkazeny ve své podstaté* a ucinil tak znamym, ze se v této ideologii
nenachdzi jak negativa tak pozitiva, nybrz, Ze musi byt jako celek

*v 1. 1981 piisla ve francii k modi koalice a parlamentn frakce socialistt 2 komunistt.
* Encyklila Divin Redemptoris Pia XL proti komunismu z 19.3.1937
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odmitnuta. Vzpominam si, co se stalo: Pozmeénovaci navrh nebyl vibec
postoupen koncilnim otcdm. Generalni sekretariat koncilu prohlisil, Ze
zadny takovy ndvrh neobdrzel. Potom ohlasil komisi, Ze jej sice obdtZel,
ale pfili§ pozdé, coz nesouhlasilo. Byl to skandal ktery skoncil tim, Ze se
na celou véc na rozkaz papeze doplnila do konstituce Gandium et spes nic
netikajici narazka, bez jakékoliv vahy.

Kolik existuje biskupskych prohlaseni ke spoluprici kfest'ant
s komunisty, v nichz biskupové komunisty navzdory jejich na odiv
stavénému ateismu ospravedlnuji pokud je pfimo nepovzbuzuji. ,,To
neni nade véc*, fekl Mgr. Matagtin,® to je véc kiest'and, ktefi jsou dospéli
a zodpovédni rozhodnout se pod jakymi podminkami budou
s komunisty spolupracovat. Podle Mgr. Delorma’ musi kfest’ané bojovat
za spravedlnost ve svété a sice spolecné s témi, ktef{ jsou zapéleni pro
spravedlnost a svobodu ve svété¢ komunisty nevyjimajic. Podobné tény
sly¥ime i u Mgr. Pouparda®, kterj povzbuzuje k tomu: ,,pracovat se viemi
lidmi dobré whle na vsech stavenistich spravedlnosti, na jejichz
netnavnosti bude zbudovan novy svét.” V jednom diecéznim list¢ bylo
umrtni ozniameni jednoho délnického knéze formulovano takto: ,Pfi
obecnich volbich se nadchnul pro svét strany price. Nemohl byt
knézem pro vsechny. Zvolil si ty, ktefi volili socialistickou spole¢nost.
Bylo to pro néj tvrdé. Nadélal si tim nepfitele, ale ziskal také mnoho
novych pratel. Nas Pavlicek byl dalece vaZeny muZ.«

Jeden biskup neddvno zrazoval svého knéze od toho, aby ve své
farnosti hovofil o dile. ,,Pomoc pro Cirkev v nouzi®; fekl: ,,Zd4 se mi, Ze
toto pomocné dilo se fadi k jednoznacné protikomunistickym.

S ohromenim konstatujeme, Ze vymluvy pro tento zptsob spoluptice
se zaklidajl na mylné pfedstavé, Ze komunistické strany maji za cil
zaveden{ spravedinosti a svobody. Méli bychom si zde vzpomenout slova
Pia IX.: ,,Pokud se véfici nechaji oklamat priikopniky souéasnych intrik,
kdyz dovoli, aby se s nimi konspirovalo pro d'abelské systémy socialismu
a komunismu, potom musite védét a vazné si uvédomit: hromadite na
sebe pfed vasim BoZskym Soudcem odplatu pro den hnévu; a v Zivoté
casném neziskate pro lid z téchto konspiraci ani jeden jeding prospéch,
nybrz jen rozmnoZeni bidy a nestésti.*°

¢ Mgr. Gabriel Matagrin, biskup z Grenoblu

” Mgr. Maurice Declorme, svétici biskup z Lyonu

® Kardinal Paul Poupard byl rektorem institutu Catholique v sou¢asnosti president sekretariatu
pro nevéfici.

* Re¢ v konsistoii ke Gaetovy Quibus guantisque malorum z 20.4. 1849.
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Abychom uznali sprivnost toto varovani z roku 1849, tedy pfed vice
nez sto Ctyficeti lety, staci se podivat, co se odehtiva ve viech zemich
pod komunistickym jatmem. Udalosti davaji papezovu Syllabu za pravdu,
ale pfesto zistavé tento klam Zzivym a dokonce se stile vice utvrzuje.
V samotném Polsku, tak katolické zemi, neoznacuji jiz vlidcové
katolickou viru a spasu dusi za to nejdileZitéjsi, pro co se musi pfinaset
viechny obéti ity nejvyssi obéti zivota. Za nejdileZitéj$i se povazuje
nemit zadnou roztrzku s Moskvou. Polsky lid je tlacen do nesnesitelného
otroctvi bez vaznéjsiho odporu.

Pater Floridi'"® si dobira se v jasnosti slabost vatikénské vychodni
politiky:

»J€ znamo, ze Ceskoslovensti biskupové vysvéceni Mgt. Casarolim jsou

kolaboranti s komunistickym rezimem, pravé tak jako biskupové zavisli
na moskevském patriarchatu. Pavel VI. byl stasten, kdyz mohl
v kazdé madarské diecézi dosadit jednoho biskupa a velebil Janose
Kadara, prvniho sekretife madarské komunistické strany, jako
nejdilezitéjstho  a  nejrozhodnéjstho  spojence  a podporovatele
normalizace vztahli mezi Svatym Stolcem a Mad'arskem. Ale papeZ se
nezminil o vysoké cené za tuto normalizaci: Obsazeni nejdilezitéjsich
mist v Cirkvi ;mirovymi knézimi‘. ...
Katolici byli skutecné nanejvys poboufeni, kdyz se nistupce kardinala
Mindszentyho, kardinal Laszl6 Lékai nechal slydet, Ze dialog mezi
katoliky a marxisty se bude zintenziviiovat. KdyZ Pius XI. hovofil o
odsouzeni komunismu uvedl k tomu: ,,A vyzgvime vechny, kdo chtéji
zachranit kfest’anskou kulturu, aby v Zidné oblasti s komunismem
nespolupracovali.“"!

Tento rozchod sucenim Cirkve, ktery se kviemu dosud
vypocitavanému piidruzuje nis nuti vefejné fici, e Vatikin je obsazen
modernisty a lidmi tohoto svéta, ktefi si mysli, Ze lidska a diplomaticka
prohnanost jsou pro spasu svéta dileZitdjsi a u¢innéj§i neZz bozskym
Zakladatelem Cirkve ustanovené prostiedky.

Vzpomenul jsem kardinila Mindsznetyho. Byl podobné jako vSichni
bojovnici a mucednici v boji proti komunismu, obzvlasté kardinil Beran,
Stepinac, Wiszinski a Slipyj soucasnou vatikdnskou diplomacii
povazovan za nepohodlného svédka a feknéme to oteviené za némou

1 pater Ullise Alessio Floridi, Mosca ¢ i Vaticano, 1977, Moscou et le Vatican, les dissidents sovietiques
Jace en dialogue, preklad do fr. Y.Yoba nakl. France empire Pafiz 1979
1 Vi str. 57 pozn. 5
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vyéitku, takZe zatimeo ti prvni jiz v Pinu odpocivaji, vzneseny hlas Mgr.
Slipyje se v soucasnosti dusi. .

Podobné sblizovani existuje se svobodnymi zednafi, navzdory
jednoznaénym prohlaenim posvitné kongregace pro nauku viry ze 17.
Gnora 1981'2 kterému pfedchizelo v dubnu 1980 prohlaseni némecké
biskupské konference. Ale nové citkevni pravo ]1 nezmvifuvlj.e a
nestanovuje vyslovné Zadné sankce. Pied tim se katolici dozvédéli, ze
svobodni zedna¥i z B'nai Brith byli pfijad ve Vatikinu a neddvno
arcibiskup pafizsky pfijal k rozhovorim velmistra jedné 16ze, zatimco
jist{ duchovni si neustale pieji usmifovat citkev se synagogou Satanovou.
Kfestané se uklidiujf, jak také jinak, slovy: ,,Odsouzent této sekty bylo
snad v minulosti odiivodnéné, ale svobodni zednafi jiz nejsou tim, co
byli. Ale pozotujme je pfece pii jejich prici. Skandal loZe P2 v Itilii je
je$té v &erstvé paméti. Ve Francii neni nejmensich pochyb o tom, Ze
laicistické zakony proti soukromym Skolim jsou v prvé fadé dilem 16ze
Grand Otient, kterd vyviji nisobeny tlak na prezidenta republiky 2 na
deny vlidy a je cinni ve Stabech ministri, aby se konecné realizov?l
sjednotny velky systém nirodniho zptsobu vzdélivani®. Tentokra:c
dokonce ve vi otevienosti agitovali. Noviny jako Le Monde pravidelné
plinideji zprivy o krocich které podnikaji. Jejich plin a strategie byly
v jejich casopisech zvefejnény. '

Musim je$té dokazovat, Ze svobodni zednaii jsou stile tim, co bylir
Byvaly velmistr Grand Orientu Jaques Mitterand, ktery v roce 1999
v radiu piiznal ,Méli jsme vidy biskupy a knéze v nasich 16zich®, slozﬂ
nasledujici vyznani viry: ,,Pokud je hfichem Luciferovim, Ze postavil
misto Boha na oltaf ¢lovéka, pak viichni humanisté od dob renesance se
dopustili tohoto hfichu.“ To byla jedna zvycitek uplatnénych proti
zednaiim, kdyz byli papefem Klement XIL vr. 1738 poptvé
exkomunikovani,” v roce 1982 nefikaji slovy velmistra Georges Marcoua
nic jiného: ,,Problémy lidi maji pfednost.” Jeho nejdilezitéjsi starost,
kdyz byl znovu zvolen, bylo placeni vydajii za potraty ze socidlnitho
pojisténi aby hospodafského zrovnoptivnéni postaveni Zzeny bylo
dosazeno pouze v této otizce.”

Svobodni zednéfi pronikaji do cirkve. V r. 1976 jsme se dozveédéli, ze
ten ktery byl dus liturgické reformy, Mgr. Bugnini, byl svobodny zednaf.
Z tohoto odhaleni miZeme uzavirat, ze nebyl jediny. Zavoj nad velikym

"2 2 jejiho vyhlaseni z 26.11.1983 stejného obsahu
" Bulla In eminenti ze dne 28.4.1783
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svedenim Cirkve, jehoz obéti se stali knézi a laici, se zadina trhat.
S postupem Casu ndim bude stile vice jasno, ale to déla i stalety soupef
Citkve. ,V Cirkvi se mélo néco zménit“, piSe Jacques Mitterand,
,»Papezské odpovédi na oZehavé otizky jako celibit knézi nebo kontrola
porodnosti byvaji uvniti cirkve vasnivé odmitiny. Slovo papeZi bylo
jistymi biskupy, knézimi a véficimi zpochybnéno. Pro svobodné zednate
je clovek, ktery zpochybni dogma, jiz zednifem bez zastéry.

Jiny svobodny zednif, Ives Marsaudon ze skotského ritu hovotil
o ekumenismu provozovaném v pribéhu koncilu timto zpisobem:
»Katolici, obzvlaté t konservativni, nesmi viak zapomenout, Ze viechny
cesty vedou k Bohu i kdyz budou muset uprostied téchto odvaznych
pojeti myslenkové svobody nakonec tvrdit, Ze cela tato revoluce v Cirkvi
- a skutecné se da hovofit o revoluci — kterd se tak skvéle roziffila pod
kopuli sv. Petra vzesla z nasich svobodozednéfskych 1671.

Chtél bych citovat jesté jeden text, ktery je vhodny, aby osvétlil tyto
otazky a ukazal, v co doufaji tito vitézové, s nimiZ by se tak radi sbliZili
Abbé Six'* a Pater Riquet. " Odstavec pochdzi ze zednafského listu
Humanisnus .11 -12 1. 1968:

»Mezi zakladnimi pilifi, které se mohou nejsnadnéji zhroutit jmenujeme:
neomylnosti vybaveny ucitelsky ufad, ktery byl vyhlasen pfed sto lety L.
vatikinskym koncilem a jim samym byl navidy potvtzen, ktery viak byl
nyni u piileZitosti vydani encykliky Humanae vitae vystaven prudkym
utokim spojenych nepfitel,

redlnd piitomnost v eucharistii, kterou Cirkev manipulovala stfedovéké
masy a kterd se zavadénim interkomunia a koncelebraci katolickych knéi
a protestantskych pastort zmizi,

sakrdlni charakter knézi, kterj se odvozuje ze svitostného svéceni
knézstva ktery ustoupi charakteru knéze zvoleného na uréity cas.

rozdil mezi vedoucimi Cirkve a nizsim klérem, nebot’ dile pohyb, jako
v kazdé demokracii, bude vychazet od zikladny k vrcholu,

pokracujici oslabovani ontologického a metafyzického charakteru
svatosti

a zcela jist¢ konec zpovédi, nebot hiich je vnadl civilizaci
nejnevhodnéjdim pojmem, ktery nim zanechala pisna filosofie
sttedoveku, ktera jej pfevzala jako dédictvi biblického pesimismu.

14

" Pater Jean Francois Six SJ, zndmy teolog a hagiograf
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Vidime, Ze svobodni zednafi jsou na budoucnosti Cirkve velice
zainteresovani, ale aby ji spolkli. Katolici to musi védét, navzdory zpévu
sirén, které se je snazi uspat. Vsechny tyto nicivé sily jsou tésné
propojeny a jedna zavisi na druhé. Svobodné zednafstvi je definovano
jako filosofie liberalismu, jehoZz nejostfejsi formou je socialismus. To vse
mtzeme klidné a strucné shrnout jako to, co Nas Pan nazval ,branami

pekla“.
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XIII. KAPITOLA
NdébozZenska svoboda, kolegialni rovnost, ekumenické bratrstvi

Jak k tomu nakonec doslo, Ze se branim pekla privé nyni néco

takového podafilo? Déjiny Citkve byly vzdy bouilivé a neklidné z
ditvodli pronasledovant, herezi, konfliktd se svétskou moci a v nékterjch
dobdch i vinou bezuzdného Zzivota Casti kléru, ba dokonce i samotnych
papezi.
Tentokrat se zda byt krize Cirkve pronikavéjsi, nebot’ se dotyka samotné
viry. Modernismus s nimz jsme se srazili, totiz neni hereze jako kazd4
jin, nybrz spojend stoka vsech herezi. Pronasledovini nepfichazi pouze
z vnéjsku, ale i zevnitf, ze svatyni. PohorSeni odpadlého nebo nefestného
kléru hrozi znicit pevné zfizeni Cirkve. Najati hlidadi, ktefi vydéavaji své
ovce vlku jsou cténi, povzbuzovani a pocitini mezi pocestné pastyte.

Muizete mi snad vycitat, Ze vidim situaci pfili§ Cerné a Ze se na véc
divam ze svého podivinského a jeditného hlediska, zatimco véci se
vyvijeji naprosto logicky a nutné tak jak jsou. Ale sim papez, ktery je dusi
druhého vatikdna nastolil tuto otizku o niZ jsem s takovou trpkosti
mluvil. Dne 7. pros. 1969 fekl Pavel VI.: ,,Citkev se naléza v tuto chvili
ve stavu neklidu, sebekritiky a muaZeme dokonce fici ve stavu
sebezniceni. Je to mnohovrstevny zplsob vnitiniho prevratu plny napéti,
jako by Cirkev ubijela sebe samu.*

Pfisti rok k tomu dodal: ,,V Cetnjch oblastech nam koncil nepfines!
pokoj nybrz nepokoj, kterj nepiinasi posileni Boziho krilovstvi v Cirkvi,
ani v lidskych dusi.“ Potom pfisla poplasni zprava ze dne 29. dervna
1972 na svatek sv. Petra a Pavla: ,,Dym Sataniv se dostal skrze néjakou
prasklinu v chrimé Bozim do Cirkve: Neustile propukaji pochybnosti,
nejistota, nepokoj, rozbroje, konflikty ...Do naseho svédomi{ pronikaji
pochybnosti.

Co je to za prasklinu? Mizeme s jistotou stanovit okamzik jejiho
vzniku, rok 1789 a uvést jejf jméno: revoluce.

Svobodozednaiské a antikatolické principy francouzské revoluce
potfebovaly dvé staleti, aby pronikly duchovni hlavy a hlavy nesouci
mitry. Dnes je toho dosaZeno; takovi je skutecnost; a to je ditvod, pro¢
vy znepokojeni katolici, jste bezradni. Tyto skutecnosti musime mit pfed
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ocima, abychom jim mohli véfit, nebot’ jinak bychom museli takové
opovazlivé tvrzeni mit a prion za nemoiné, pro nesluditelnost
s charakterem Cirkve, ktera je pfece podporovana Duchem BoZim.

V jednom proslulém textu napsaném v r. 1877 nechiva Mgr. Gaume'
revoluci, aby sama sebe definovala:

,»Nejsem to, co se mysli. Mnozi o mné mluvi, ale jen velice malo mne
znaji. Nejsem carbonarismus, ani vzpoura, ani nejsem zména monarchif
za republiky, ani nahrazeni jedné dynastie druhou, ani kolem se Yenouci
narudeni vefejného pofadku. Nejsem vyt jakobind, nejsem Fidéni
montagristd’, ani boj na barikidich, nejsem plundrovini, nejsem Fhafstvi
ani agrirn{ zdkon, nejsem gilotina, ani masové topeni. Nejsem ani Martat
ani Robspietre, ani Babeuf ani Mazzini, ani Kosuth. Tito mu¥i jsou mymi
syny, ale nejsou mnou samotnou... Viechny tyto véci jsou ma dila, ony
viak nejsou ji. Vsichni tito muZové a udalosti jsou minulosti, ale ji stale
trvam. ...J4 jsem nendvist vii¢i kazdému pofadku, kterj neni ustanoven
od clovéka a v ném? on sim nenf kralem a Bohem®.

Zde mame KkIi¢ pro pozadavek ke ,,zménim* v Cirkvi. Zde jde navic o
bozskou instituci, kterdi mi byt nahrazena instituci lidskou. Clovék
vytlacuje Boha.

Chce se dostat nade vsechno, vechno pocina a kondi s nim, jemu ma
byt vie hozeno k noham.

Pavel VI. definoval ve své zavéredné Feci na konci koncilu tento obrat
a zménu nasledujicim zptsobem: | Laicistni a profanni humanismus se
nyni ve své obivané podobé objevil v jistém slova smyslu v Cele
koncilu...

Nabozenstvi Boha, ktery se stal clovékem, se zdilo konfrontovano
naboZzenstvim clovéka, (nebot’ takovym je), ktety se stal Bohem. Co se to
déje? Je to stfetnuti, boj nebo prokleti? Bylo nebezpeci, Zze by se tak
mohlo stit. AvSak k tomu nedoflo. Uvedl ktomu, Ze navzdory
hrozivim vyzvim nedoslo k Z4dnym stfetim k Zadnym anathematim.
Bohuzell Skrze, ,,bezhrani¢nou sympatii k dlovéku® kterou tento koncil
tak zdlraznil, provinil se tim, %e k tomu zapomnél pevné pfipomenout,
ze mezi témito dvéma postoji neni mozny Zadny kompromis; a fe¢ na

! Mgr Jean Joseph Gaume (1802-1879) Profesor dogmatiky a generilni vikif v Nevers, pozdéji
;r Reims a Montauban, ndbozensky spisovatel obsahlého dila, napsal m.j. La Revolution, 12 svazka.

»La montagne“ (kopec) nebo 1i ,les montagnards® montagristé radikalové (Jakobini Jve
francouzském narodnim konventu (1792-1795) nazyvali se podle mista v zasedacim salu jako
protiklad k roviné, k baZiné (plaine, marais).
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zavér koncilu se zda byt dokonce startovacim signalem pro to, co dnes
denné skuteéné vidime: ,,Pfinejmensim toto je zisluha vis modernich
humanist, ktef{ jste se dokazali oprostit od nadpfirozeného charakteru
nejvyssich véci a vyznat na§ novy humanismus! I my, totiz mime a to vic
nez kdo jiny, sviij novy kult clovékal®

A potom jsme slySeli ze stejnych ust véty, které toto téma dale
rozvijely: ,,Lidé jsou ve svém zakladu dobfi, fdi se rozumem, pofidkem
a obecnym blahem® (Vlida ve dnech miru 14.11. 1970). , Kiest'anstvi a
demokracie maji podstatné principy spolecné: ucta k diistojnosti a
hodnoté lidské osoby ...vSestranny rozvoj ¢lovéka™ (Manila ,20.11.1970).
Neni to ale otfesni paralela, kdyZ pfece demokracie, tento specificky
laicistni systém viibec nebere na védomi, Zze clovék je vykoupené dité
Boz, jediny aspekt, ktery propijcuje cloveéku jeho distojnost? Uroveti
diistojnosti 2 hodnoty ¢lovéka z pohledu kfestant jednoznacné nenf
stejné jako z pohledu nevéricich.

Papezska vlada se stiva den ze dne svétstéj$l. V Sydney jsme slyseli
3.12. 1970 k nademu prekvapeni nasledujici tvrzeni: ,Izolace jiz neni
piipustné: hodina velké vzijemné solidarity mezi lidmi pfichdzi, aby
zalozila jednotnou svétovou bratrskou spolecnost.” Mir mezi viemi lidmi
jisté, ale katolici jiz nepamatuji na slova Kristova: ,,Pokoj svilj vim
zanechivim, pokoj svij vim divim, ne jako svét vim déavi, ja vam
davam.“ (Jn. 14,27). Svazek, kterj spojoval zemi s nebesy se zdid
pretrfen. ,Nachizime se pfece v demokraciil To znamend, ze lid
rozhoduje o udéleni moci, Ze moc pfichizi od poctu, od lidu.“ (Pavel VL.
1. 1. 1970). Jezi§ ale fekl Pilatovi: ,,Nemél bys nade mnou moci Z4dné,
kdyby ti nebyla d4na shéry. (Jan 19.11). Veskera moc pfichdzi od Boha
a ne od mno¥stvi, ikdyz se volba déje volebnim systémem. Pilat byl
reprezentant jistého pohanského niroda a pfesto nemohl délat nic bez
dopusténi nebeského Otce.

A tak pronikla demokracie do Citkve. Nové kanonické pravo ukazuje,
%e moc spociva v ,lidu Bozim®. Tyto tendence, tzv. bize podileni se na
moci se nachizi ve vSech nové zavidénych institucich: V synodach,
biskupskych konferencich, knézskych nebo duchovnich radach, fimskyjch
komisich, narodnich komisich, odpovidajici zafizeni jsou také
v feholnich spolecnostech.

A demokratizace uditelského tfadu! Ta je smrtelnym nebezpecim pro

miliony bezmocnych a otravovanych dusi, kterym jiz nepfichdzi na
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pomoc léka¥, protoZe byla zni¢ena Gcinna sila, kterou byla kdysi osobni
uditelskd moc papeZe a biskupti obdafena. Nastolte dnes néjakou otizku
tykajici se vity nebo mravd. Bude piedlozena jedné z mnohotvitnjch
teologickych komisi, kterd nedojde k zidnému rozhodnuti, protoze jeji
denové maji rozdilné nizory a pouZivaji rizné metody. Museli byste si
predist zpravy o ¢innosti shromazdént na viech moznych urovnich, aby
ste poznali, Ze kolegialita ucitelského ufadu zptisobila skutecné ochrnuti
ulitelského tfadu.

N4§ Pan nepovéfil kolektv, ale urcité osoby aby pasli Jeho stidce.
Apostolové byli poslusni jeho rozkazu a tak tomu bylo aZ do 20. stoleti.
Museli dojit a% do dne$ni doby, abychom uslySeli o citkvi, kterd se
pachizela v neustdlém koncilnim stavu, o cirkvi v trvalé kolegialité.
Nisledky toho na sebe nedaly dlouho Cekat. Viechno upadi a véfici se
jiz v nicem nevyznaji. :

Na demokratizaci uéitelského tfadu zcela pfirozené¢ navazuje
demokratizace Hzeni, odvozeni od proslulého hesla , kolegiality®, ktera je
komunistickjm, protestantskym a progresistickjm tiskem ze viech stran
pretfasana.

Papezska vlada a biskupska vlida se kolegializuje pomoci knézskych
rad, které se dale ¢leni na rady farni a pastoracni sestavené z laiki a ty
jsou rozclenény na bezpolet komisi, rad, grémii atd.. Novy citkevni
zakonik je zcela proniknut témito pojmy, papez je zde definovan
predevéim jako hlava biskupského kolegia. MiZeme zde rozpoznat uceni,
které bylo dino na védom jiz v konstituci Lumen gentinm a podle néjz
kolegium biskupt spojenych s papezem ma podobné jako on nejvyssi
moc v Citkvi a to béZnou a trvalou. '

To neni Zadna neskodni zména. Toto uceni o dvojité nejvyssi moci
odporuje praktickému uZivani uditelského tufadu Cirkve. Stoji
v protikladu k definicim I. vatikinského koncilu a encykliky Lva XIIL
Satis cognitum.” PapeZ jediny ma nejvys$i moc v Cirkvi a sdili ji jen tehdy,
kdyz uzni za vhodné a to pouze za mimofidnych okolnosti. Pouze
papeZ jediny ma pravni moc, ktera se rozprostira po celém sveté.

Zazivime tedy omezovan{ svobody papeze a privé to je revoluce!
Fakta dokazuji, Ze nemame do¢inén{ se zménami, které nemaji praktické
nésledky. Jan Pavel IL je prvni papeZ, ktety byl skute¢né postizen témito
reformami. Ve vicero konkrétnich pifpadech musel pod tlakem
biskupskych konferenci své rozhodnuti vzit zpétl Holandsky

* ze dne 29.6. 1896 o jednoté Cirkve..
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katechismus dostal nakonec ve své zemi imprimatur bez toho, aby byly
provedeny zmény pozadované kardinilskou komisi. TotéZ se stalo
s kanadskym katechismem a ohledné toho jsem slysel v Rimé jisté hlasy
tikat: ,,Co chcete délat proti biskupskym konferencim?

Nezavislost ziskana konferencemi se ukazala také ve Francii u
pileZitosti vydan{ katechismu. Nové kapesni vydani{ odporuje témé¥ ve
vSech bodech apostolskému napominacimu listu Catechesi tradends’. U
ptilezitosti navitévy ad limina francouzskych biskupt vr. 1982 nechal
papez uspofidat katechesi, vniZ vefejné odmitl udélit tomuto
katechismu svi}j souhlas. Promluva Jana Pavla IL na zavér této navstévy
vsak vykazuje vsechny znamky komprormsu diky nimZz biskupové ve
svych zemich opét pozvedli zpét své hlavy a mohli pokracovat ve své
nicivé opovazhvostl Projev kardinila Ratzingera v Pafizi a v Lyonu
ukazuje zfetelné, 7e Rim neudélil 4dné souhlas a pravo k zavadéni nové
pedagogiky a vyucovini, Ze se ale Svaty stolec musel omezit na nitlak ve
formé rad a upozornéni misto potfebného vydani piikazu a pokud je to
nutné i odsouzeni, jak papezové jakozto strizcové Depositum fidei vzdy
delali, aby se véci vritily do spravnych koleji.

A blskup, jehoz jurisdikce se takovym zpsobem zjevné rozsituje je
viak ze své strany také obéti kolegiality, kterd ochromuje jeho vladu
vjeho diecézi. Kolik Gvah — a velice pou¢njch - na toto téma ji
biskupové pfinesli. Teoreticky muiZe biskup v pocetnjch piipadech
jednat proti votu biskupské konference, dokonce snad proti vétsing
pokud votum nepodléhd schvileni Svatého Stolce. Piesto se to viak
vpraxi ukazuje jako nemozné. Thned po skondeni setkini byvajf
sekretifem zvefejnény zivéry usneseni. Jsou znimy viem knéim a
véiicim a média to podstatné z nich zvefejfiuji. Kterf biskup by se mohl
témto zavérim vzepfit bez toho, aby tim ukézal, Ze je jiného minéni ne¥
shromizdéni a bez toho, aby okamZité vidél nékteré revoluéni duchy
stavét se proti nému, ktefi budou vyzjvat spolecnost proti nému.

Biskup je zajatec kolegiality, kterd méla pfi svém zaloZeni byt jen
poradni organizaci, organizaci pro spolenou praci, ale ne otganizaci
s rozhodovacim pravem. Dokonce ani v jednoduchych vécech ji# nenf
panem ve svém vlastnim domé. KdyZ jsem kritce po koncilu vizitoval
nase pobocky, pfivital mne jeden brazilsky biskup, ktery mne pfisel
pfivitat na nidraZi a fekl mi: ,Nemohu Vis pfijmout v biskupském
paléci, ale nechal jsem pro Vis pfipravit byt v chlapeckém seminafi.«

*Jan Pavel IL. ze dne 16.10.1979
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Osobné mne tam zavedl. V domé viadl veliky neklid, vsude na
chodbich jsem vidél mladé hochy a mladd dévcata. ,Tito hosi jsou
seminaristé> zeptal jsem se.

,BohuZel nikolivl Véfte mi prosim, Zze nejsem s pfitomnosti vsech
téchto mladych lidi v mém seminafi srozumén. Ale biskupska konference
rozhodla, Ze od nynéjska musime ve svjch domovech pofidat denné
katolické akce. Lidé, které zde vidite jsou zde na osm dni. Co mam délat?
Nemohu to délat jinak neZ ostatni.*

Moc, ktera byla na zikladé Boziho prava prophjcena jistfm
jednotlivym osobam, aby se umoznilo papezi nebo biskuptim jednat, byla
zabavena ve prospéch jakési korporace, jejiz moc se stile vice posilyje.

Nyni mi mtZete namitnout: ,,Biskupské konference zde prece nejsou
od nynéjska; Pius X. takové aproboval jiz na pocatku stoletf. To je
spravné, ale tento svaty papez jim dal definici, ktera jejich existenci
ospravedliiovala: ,Jsme pfesvédceni, Ze biskupské sbory maji pro
zachovani a rozvoj Boziho kralovstvi ve vsSech regionech a provinciich
nejvyssi vyznam. Kdyz biskupové, strizcové Bozich véci, timto
zpusobem spoji své poznatky, bude mozné, Ze nejen budou lépe vaimat
potfeby svych diecézani a vyberou pro né vhodné prostfedky spasy,
nybrz Ze se také zastupy véficich, které dosud stily oddélené, tésnéji
spoji.“

Neslo tedy o instituci, kterd ma stejny charakter jako stitni organy a
kterd vydava rozhodnuti, kterd jsou zivaznd pro jej{ Cleny. Ani nebyl
nikdy zaveden takovy druh vyukového kongresu, ktery by ve svych
jednotlivych laboratofich rozvijel vyzkum.

Dnesni biskupské konference se podobaji patlamentu, jehoZ
exekutivni orgin je stald rada francouzského episkopatu. Biskup se
podoba vice néjakému prefektovi nebo jak se fikd v soucasné
terminologii  komisafem tepubliky, neZ papezem kvlidé diecéze
povéfeny nistupce apostola.

V téchto shromézdénich byva hlasovano. Hlasovani jsou dokonce tak
pocetna, Ze se v Lurdech musel instalovat elektronicky hlasovaci systém.
To vede nevyhnutelné k vytvifeni stran; jedno od druhého se nedi
oddelit. A strany znamenaji $tépeni. KdyZ se regulémi vlida pii svém
pravidelném ufadovan{ nedohodne na spoleéném postupu je bezmocna.
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Zavedeni kolegiality vedlo k zjevnému oslabeni ic¢innosti, a to tim vic
Ye Duchu svatému se skrze shromidZzdéni snize odporuje a je jim
pohrdano, neZ skrze jedinou osobu. Kdyz jsou osoby odpovédné, jednad
se, mluvi se, i kdyZ mnozi ml¢i. Pfi shromazdéni rozhoduje pocet,

Ale pocet nevytvafi pravdu.

Pocet také nevytvafi Gcinnost, jak muzeme konstatovat po dvaceti
letech kolegidlntho systému a jak jsme také bez téchto zkusenosti museli
predvidat. Jiz pfed divnjm casem vypravél bajkaf, Ze ,tak mnohé
kapituly, takovym zpisobem snémuji pro nic. Bylo to nutné pfijmout
politickou formu vlady, pfi nichZz se rozhoduje volebnim zpisobem,
protoze oni jiZ nejsou suverénnimi vladafi> Cirkev mi nesmirnou vyhodu
7e vi, co musi délat, aby roziifila nebeské krilovstvi. Jeji celni
predstavitelé byli ustanoveni.

Kolik ¢asu se ztraci tim, aby se vypracovala spolecna prohlaseni, ktera
nejsou uspokojiva, protoze se musi vzit v potaz také to nebo ono minénil
Jak neuvéfitelné mnoho cest je nutno vykonat k tomu, aby se sesly
nejriiznéjsi komise, podkomise k spoleénym poradim a piipravnym
sezenim. Mgr. Etchegaray’ fekl v Lurdech pfi zdvére¢ném shroméazdéni
v r.1978: ,,Clovék jiz nevi, kde mu hlava stoji.”

Nasledek toho je, Ze sily odporu Citkve proti komunismu, herezim,
nemoralnosti se znaéné zmenéily. Pravé to chtéli jeji nepfatelé a proto na
koncilu a také po ném tak mnoho podnikli, aby Cirkev tlacili na cestu
demokracie.

Kdy? se véci pozoruji takto, vidime Ze hesla revoluce silou pronikla do
Cirkve Bozi: Svoboda je shora popsani naboZzenskd svoboda, kterd
zanesla omyly do prava, rovnost je kolegialita s jejim znienim osobni
autority, autority BoZi, papeZe a biskupii - zikon poctu. A konectné
bratrstvi: to je ekumenismus.

Témito tfemi slovy byla uskuteénéna revolucionafskd ideologie
,»Zakona a proroki® z r. 1789. Modernisté dosahli svého cile.

® Kardinil Roger Etchegaray byl arcibiskupem v Marseille a presidentem francouzské biskupské
konference, poté prezidentem papezské komise ,,Justitia et Pax®, a papezské rady ,,Cor unum®.
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,»1L. Vatikanum, to je rok 1789' v Cirkvi®

Kdyz srovnavam krizi Cirkve s francouzskou revoluci, nejde jen o
néjakou prostou metaforu. My spocivime zcela na linii filosof 18.
stoleti a pfevratu, ktery jejich ideje ve svété zpusobily. Ti, kdo zavlekli
tento jed do Cirkve to sami pfipoustéji. Tak to prohlisil kardinal
Suenens: ,,II. Vatikinum je rokem 1789 v Cirkvi“ a mezi jinym k tomu
bez obalu prohlasil: ,,Francouzskou nebo ruskou revoluci rozumime to,
ze byl pfipraven konec ancien regime [statého reZimu] a byl nahrazen
novym. ...Podobné doslo kreakei v cirkevni oblasti, kde se véci
s ohledem na minuly stav spravné posoudili. Co je minulé a co podle
néj muselo byt odstranéno je pfekrasni budova Citkve s papeZem,
Nameéstkem JeziSe Krista na zemi na svém vrcholu: , Druhé vatikinum
znamend konec jedné epochy; epochy s ponckud vétsim rozpétim,
znamena dokonce konec celé fady epoch, je to konec stfedovéku.*

Pater Congar strijce reformy to vyjadiil jinak: ,,Citkev provedla
pokojné svou fjnovou tevoluci.* Zcela védomé prohladuje: ,,Deklarace o
nébozenské svobodé znameni podstatny opak Syllabu.“ Mohl bych
citovat celé mnozstvi doznani tohoto druhu. Pater Gélineau, vedouci
osoba ,,Centre national de pastorale liturgique. nenechivé tém, kdoZ od
Novus Ordo ocekavali pouze malé zmény a ne vazné, Sokujici zavéry
nejmensi iluze: Reformy pfijaté druhym vatikdnského koncilem jsou
znamenim tani. vsechny hradby byly zbofeny. ...Neklamte se:
Pfetvofit, neznamend Fici totéZ jinfmi slovy. To znamena zménit formu.
Kdyz se zméni forma, zméni se ritus. Kdy? se zméni jednotlivé elementy,
?méni se cely stavajici smysl. Musime bez obalu fici: #imsky ritus, tak jak
jsme jej znali, jiz neexistuje. Je znicen.

Liberalni katolici zpasobili skute¢né revoluéni stav. V knize jednoho
z jejich Clendi, sendtora departmentu Doubs M. Prelota® se maZeme
docist nasledujici: ,Jedno a piil stoleti jsme bojovali o to, aby nase nézory

1 . , » - vy - ¥
. 1.789 vypuknuti francouzské revoluce a dobyti Bastilly, paif#ského stitniho vézent.
“viz str. 25, pozn. 3

* Marcel Prelot, Le fberalisme catholigue, (Katolicky liberalismus), edice Armand Colin 1969
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uvniti katolické cirkve byly akceptovany skrze jeji zménu a abychom
dosdhli svyjch cili. Konecné piisel II. vatikinsky koncil a my jsme
triumfovali. Od nynéj$ka jsou teze a principy katolického liberdlntho
katolicismu v Cirkvi akceptovany.

Oklikou pfes katolicky liberalismus, pod piikrjvkou pacifismu,
vieobecného bratrstvi si revoluce zajistila pfistup. Omyly a falesné
principy moderniho &lovéka pronikly do Cirkve a diky papezi, ktery je
sam liberal a pod ochranou druhého vatikinského koncilu infikovaly
klérus.

Nyni jiz pfidla doba, kdy mohu vyjasnit urcité véci tykajici se svolani
koncilu. Vzpominim si, Ze co se tj¢e konini ekumenického koncilu
nebyl jsem vroce 1962 proti. Naopak, ji jsem jej vital s velkym
olekavanim a nadéjfl. Dopis, ktetry jsem vroce 1963 jako generalm
predstaveny rozeslal Otciim od Svatého Ducha o tom svéd¢i jesté dnes.’
Byl otidtén v jedné mé ditvéjs{ knize. Pisi tam: ,Rikime bez rozpaku, ze
jisté liturgické reformy jsou nutné a Ze koncil mize pokracovat touto
cestou.“ Byl jsem pfesvédCen, Ze urcitd obnova je nutna, aby se
odstranilo jisté ustrnuti, jimz se otevirala propast mezi modlitbami
vyhranénymi pro bohosluzbu a mezi praktickjm Zivotem, Skolou,
povoldnim a Zivotem spolecnosti.

Od papeze jsem byl jmenovin ¢lenem centrilni koncilni piipravné
komise, abych po dva toky pracoval sobétavosti a naddenim na
pripravach tohoto koncilu. Tato centrilni ptipravni komise meéla za kol
prodetfit a prozkoumat viechna pfipravovani schémata, ktera pfichizela
od piisluinych odbornych komisi. Byl jsem na sprivném misté, abych
védél, co bylo vypracovino, prozkouméino a co se mi predlozit
koncilnimu shromazdéni.

Tato prace byla pfipravena s velikou svédomitosti a dokonalosti. Mel
jsem pfipravenych 72 schémat. Uceni cirkve vnich bylo naprosto
pravovérné obsaZeno, bylo jistym zpisobem pfizpisobeno nasi dobg, ale
s velikou mirou a moudrosti. Ve bylo pfipraveno k urenému datu dne
11. Hjna, 1962, kdy zaujali svolani koncilni otcové sva mista v chrimové
lodi baziliky svatého Petra. Pfece viak se udilo néco, s ¢im Svaty Stolec
nepocital. Koncil byl thned v ptvnich dnech progresistickymi silami
prestavovan. ZaZivali jsme to a pocit’ovali a kdyZz ffkim ,,my®, mim na
mysli vétsinu tehdejsich koncilnich otct.

3 Un éveque parl, Edition Dominique Martin Morin 1974, Cesky ,Hopnr? biskup”,
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Méli jsme pocit, ze dojde k néemu nepfijemnému a tento pocit se
velice brzy potvrdil. Jiz 14 dnG po oteviracim sezeni, nezlstalo z 72
ptipravenych schémat ani jedno. Viechna byla odmitnuta, znicena a
hozena do odpadkového kose.

Stalo se to nasledujicim zpisobem: V koncilnim fadu bylo predepsano,
7e k tomu, aby byla odmitnuta pfipraveni schémata je zapotfebi dvou
tfetin hlasd. Kdyz doslo k hlasovani bylo Sedesat procent hlasd proti
schématim a Ctyficet procent pro. Odpurci tedy neméli potfebné dvé
ttetiny a koncil mél normalnim zpGsobem pokracovat podle
piiptavenych pfedloh.

V tomto okamziku se pozvedla jista silna, velice silna organizace, ktera
byla ustavena ,kardinaly od bfeht Ryna“ a ktera byla fizena prefektem
pracovniho sekretariatu. Jeji zastupcové vyhledali papeze Jana XXIII. a
fekli mu: ,,Svaty Otce, je nemozné abychom studovali schémata, kterd
nemaji vétsinu“ a dosahli toho co chtéli. Nesmirna vykonana price
skoncila na smetiti a shromazdéni tak zustalo naprosto nepfipraveno
s prazdnyma rukama. Jaké piedsednictvo i daleko mensiho shromazdéni
nez toto, by mohlo pfistoupit na jednini, bez denntho rozvrhu a bez
podkladi? A piece koncil timto zptisobem zacal.

Poté prisla aféra s koncilnimi komisemi, které bylo nutno jmenovat.
Tezky, nefesitelny problém: Pfedstavte si biskupy, ktefi se sjeli z celého
svéta a zcela poptvé se navzijem vaule uvidéli Vétsina znich se
navzijem vibec nezna, kazdy zna z 2 400 piitomnych tak tfi nebo Ctyfi
koncilni otce, snad nékteté jiné z vypravéni. Jak méli védét , kdo z nich je
vhodny, aby pracoval v komisi zodpovidajici za knéZstvi, za liturgii,
citkevni pravo atd.?

Plnym privem tedy nechal kardinal Ottaviani sestavit seznam clent
koncilnich komis{ z ¢lent piipravné koncilni komise, tedy z lidi, ktef{ jiz
byli Svatym Stolcem zvoleni a s danymi piedméty o nichZ se jednalo jiz
pracovali. To mohlo pomoci pfi volbé bez jakychkoliv dalsich
povinnosti, které by bylo potfeba fesit a bylo jist¢ Zddouci, kdyby nékteii
z téchto zkuSenych muZd patfili k témto komisim.

Tu se ale pozved] protestni pokfik: Nemusim jmenovat cirkevntho
hodnostéfe, ktery povstal, a pronesl nasledujici fec" ,,Vyviji se zde na
koncil nesnesitelny tlak tim, Ze jsou nim _podkladina jména. Koncilnim
otcim musi byt ponechina svoboda. Rimski kurie se snazi znovu
prosadit své cleny!*

‘ Kardinal Joseph Frings z Kolina nad Rynem
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Ponékud zhrozeno z této brutilni intervence bylo sezenf ukonéeno a
odpoledne oznimil sekretat Mgr. Felici: »ovaty Otec uznal, Ze snad bude
1épe, kdyz se biskupské konference sejdou a vyhotovi své seznamy.«

Biskupské konference byly v té dobé teprve v pocatecnich stidifch. Jen
Spatné se jim sestavovaly sprivné seznamy, které po nich byly
pozadoviny a také k tomu nemohly pfistoupit tak zodpovédné, jak by
bylo nutno, protoZe jim bylo dino pouze 24 hodin.

Ale ti, kteff zosnovali tento maly statni prevrat, mély seznamy piesné a
jisté piipraveny s dobfe vybranymi osobami z nejriznéjich zemi svéta.
Mohli tak pfedejit konference a dosihnout skutetné velkou vétdinu,
Vysledek byl, Ze komise byly sloZeny z &lent, kteff ze dvou tietin patfili
k progresistické frakei, zatimco tieti tfetina byla jmenovina papezem.

A tak se objevila velice rychle nov4 schémata, jejichz zaméfeni bylo od
téch predchazejicich zcela odli$né.

Byl bych rad, kdyby se jednou mohla oboji schémata zvefejnit, aby se
mohlo porovnat a poznat, jaké bylo uceni Cirkve den pfed koncilem.

Kdo ma néjakou zkuSenost s potadanim svetskych nebo duchovnich
shroméZdéni muze uvaZit, vjakém postaveni se koncilni otcové
nachizeli. Na téchto novjch schématech jste mohly sice pomoci
zlepSovacich nivrhi néjaké obraty a véty modifikovat, ale v podstate se
na nich nedalo nic zménit. Tomu odpovidaji patfi¢né zavazné nasledky.
Od poditku nebylo moZno dvojznaény text zcela korigovat. Mél v sobé
charakter, ktery jim vtiskli jejich tviircové a ktery byl inspirovan jejich
myslenim. Koncil mél od toho okam¥iku sviij kurs.

Jesté tietl okolnost pfispéla k tomu, e byl koncil fizen liberalnim
smérem. Deset pfedsedajicich koncilu, které jmenoval pape? Jan XXIII.,
nahradil Pavel VL. pro obé posledni sezeni Ctyfmi moderétory, ktefi
mirné feceno, nebyli vybrini zumirnénjch kardinali. Jejich vliv na
pocetné koncilni otce byl zna¢ny. Liberlové tvotili mensinu, ale pfesto
viak cilou a dobfe organizovanou, podporovanou modernistickymi
teology, mezi nimi? se nachdzeji viechna ta jména, kteri od té doby
nepfetrzité uddvaji tén jako Leclerc’, Murphy’, Congar’, Rahner, Kiing,
Schillebeeckx, Besret®, Cardonnel’, Chenu... Pomysleme jen na tu

® Jacques Leclerc zndmy konciln{ expert

¢ Paul Murphy S], zndmy koncilni expert

" viz strana 42 pozn.1

® Bernard Bestet, kondilni expert a znimy teologicky publicista; byl maichem v opatstvi de
Boquem, byl laicisovan a zalozil jiston nabodenskou spolecnost

* viz ste. 42

** Pater Marie-Dominik Chenu, znimy teolog a koncilni expert.
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nevidanou tiskovou produkci IDOC" s:bvencovanou némeckou a
holandskou biskupskou konferenci a holandskym informacnim centrem,
kterd bez ustini Gtocila a dotirala na koncilni otce, aby jednali podle
minéni mezinarodniho spolecenstvi a vyvolavali tak psychézu v tom
smyslu, Ze se nesmi zklamat ocekavani svéta, ktery ¢ekd a doufi, Ze se
Cirkev ve svych nazorech k nému pfipoji. . o )

Strijci tohoto hnutl méli snadnou praci, domahali se prlzpusobgm
modernimu clovéku, tj. <lovéku, ktery se chee pfedevéim osvobodit.
Znazorniovali  Cirkev  jako zkostnatélou, nepfizpiisobivou jako
zemdlenou, védomou si své viny, bijic{ se do prsou svych pf‘edchﬁdcﬁ:
Katolici byli prohlaseni za spoluviniky byvalych rozkola jako protestanti
a ortodoxni. Méli nabidnout odpusteéni ,,oddélenym bratram®, ktefi byh
pitomni v Rimé ve velkém poctu, kde se pozvani éastnili praci koncﬂu.’

Tradicni Cirkev byla vinéna z bohatstvi, ttiumfalismu; koncilni otcové
se citili vinni, Ze setrvavali mimo svét a nenaslouchali svétu; cervenali se
jiz z divodu svych biskupskych insignii. Brzy nato se méli Cervenat, kdyz
se jeste ukdzali v sutané.

Tato atmosféra uvolnénosti se méla brzy zmocnit vSech oblasti;
kolegidlni duch se stal plistém Noemovym, ktety byl hozen na hanbg: éve,
byva jedté pouzivina osobni autorita, kterd pfece tak velice protifeci
mentalité lidi 20. stoleti, feknéme radéji liberdlnich lidil NaboZenska
svoboda, ekumenismus, teologické bidani, revize citkevniho prava, to
vse melo dusit triumfalismus Cirkve, kterd se dosud pfedstavovala jako
jedind archa spésy. Kdykoliv se mluvilo o ,,zahanbenych uboZacich* Fak
byli minéni ,,zahanbeni biskupové,” ktet{ se tak ovlivtiovali, Ze se v fnch
vyvolévalo $patné svédomi. To je metoda, kterd se pouziva pfi viech
revolucich.

Uéinky jsou na mnoha mistech koncilnich dokumentd patrné. Tyka se
to avodu schématu ,Citkev vsoufasném svété“ o proménich
moderniho svéta, ktery zrychluje tok déjin, ktery ovliviiuje niboZensky
zivot, prevlidani pfirodnich véd a techniky. Neni v téchto textech vidét
vyraz Cistého liberalismu?

Mohli jsme mit nidherny koncil, kdybychom si vzali za ucitele Pia XII.
Nevéfim Ze by existovala jakikoliv otizka moderniho svéta, kterou by
s celym svym velikym védénim s celou svou teologii a celou svou svatosti
nevyfesil. On mél na vie témét konedné fedeni, protore véci nahlizel
skutecné pod déjinnjm pohledem viry.

" International documentation on the Conciliar Church.
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Ale tak se nesmeélo na véci divat, jakmile bylo odmitnuto uskutecnit
dogmaticky koncil. Druhy vatikinsky koncil je pastoralni koncil. Jan
XXIII. to fekl a Pavel VI. to zopakoval. V priibéhu sezeni jsme chtéli
vicekrit nechat pojmy definovat. Odpovidalo se nam: ,,Ale my se zde
nezabyvime Zadnym dogmatismem, nezabyvime se zadnou filosofil, my
se zabyvame pastorilni teologil.“ Co je to svoboda? Co to jsou lidska
prava? Co je to kolegialita?> Mohli jste vyumélkované texty bez konce
analyzovat, aby jste se dopatrali, co se pod nimi ma vlastné rozumeét, ale
podafilo se to jen piiblizné, protoze pfedkladané vyrazy jsou viceznacné.
A to neni z nedbalosti nebo néjakou nahodou. P. Schillebeeckx pfiznal:
,Uzili jsme na koncilu dvojsmyslnych vyrazi a vime, co s nimi budeme
dal délat.” Tito lidé védeli co délaji!

Vsechny ostatni koncily, které se v pribéhu staleti odehrily byly
dogmatické. Vsechny bojovaly proti mylnym ucenim. A Boh vi, jak
mnoho mylnych uceni je potfeba v dnesni dobé potirat. Dogmaticky
koncil byl nejvyse nutny. Vzpominam si, jak nim kardindl Wiszinski fekl:
,»Ud€lejte pfece schéma o komunismu, vzdyt’ dnes neexistuje zavaznéjsi
omyl, ktery by vice nicil svét nez komunismus. Kdyz papez Pius XI.
povazoval za nutné napsat encykliku o komunismu, je pfece nutné,
abychom i my, kdyz jsme se zde seSli v plném shromizdéni z celého
svéta vénovali této otazce jedno schéma.*

Komunismus, nejstrasnéj$i omyl, ktery kdysi vznikl z ducha Satanova
si nasel oficidlni pfistup do Vatikinu. Jeho svétovd revoluce byla
usnadnéna také oficidlnim opomenutim jednoznacného odporu Citkve,
nasel tam dokonce casto podporu navzdory zoufalému varovani
kardinald, kteff sami museli podstoupit zalaf v zemich vychodniho bloku.
Odmitnuti tohoto pastoralniho koncilu slavnostné odsoudit komunismus
sta¢{ k tomu, aby byl pfed déjinami zostuzen, kdyz pomyslime na ty
miliony mucednfkii a na kfest’any a disidenty jejichz osobnost byla
nicena védeckymi metodami na psychiatrickych klinikich a ktefi slouZili
k pokustim jako pokusni kralici. A pastoralni koncil mlcell Sehnali jsme
pod petici pozadujici jeho odsouzeni 450 podpist koncilnich otct. Byla
zapomenuta kdesi v sufleti. .. KdyZ jsme se dotazovali kde je tato petice,
fekl nAm zpravodaj pro konstituci Gaudinm et spes. ,,Jsou pfedlozeny dvé
petice za odsouzeni komunismu.“ ,,Dvé?* zvolali jsme ,,Bylo jich pfes
Ctyfi stal ,Ach, to mi nedali védét.“ Hledala se a samozfejmé se nasla,

ale prili§ pozde.
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To viechno jsem osobné zazil. Ja jsem to byl, kdo spole¢né s Mgr. de
Proenca Sigaud, arcibiskupem z Diamantina (Brazilie), jsme ji pfedali
Mgt. Felicimu a citim se povinen prohlasit, Ze se tam odehrily véci
skutecné nepiipustné; nefikam, aby se odsoudil cely koncil a vim dobfe,
ze by se tak jest¢ vice pfispélo k bezradnosti mnohych katolikd. Nebot
oni véFi, ze koncil je skutecné pres vSechno inspirovin Duchem Svatym!

Ne bezpodminecné! Pastoralni, nedogmaticky koncil je kazani, které
neni vybaveno neomylnosti. I(dyz jsme se na konci zasedani zeptali Mgr.
Feliciho: ,,Mazete nim bez ,koncilnich vysvétlivek“ fici, jak mame
rozumét tomu o cem ti novi teologové mluvir® odpovédél: ,,Musime
rozliSovat ve schématech ty kapitoly, které jiz v minulosd byly
pfedmétem dogmatickych definici, od ostatnich. Co se prohlaseni tyce,
téch, které maji charakter novot, musi se dodrzovat zdrZenlivost.”

Druhy vatikansky koncil tedy neni koncil jako ty ostatni a proto mame
ptivo k tomu posuzovat jej, samoziejmé s proziravosti a opatrnosti.
Akceptuji od tohoto koncilu a jeho reforem vie, co je v plné shodé
s tradici. Dilo, které jsem zalozil, je toho plnym dikazem. Nebot’ nase
seminife odpovidaji dokonale pténi koncilu a Ratio fundamentalis posvatné
kongregace pro katolickou vychovu.

Je ptece nemozné tvrdit, Ze jen pokoncilni uZivan{ koncilnich zavérd je
spatné. Rebelujici duchovni, popirini papezovy autority, viechny ty
extravagance v liturgii a novi teologie, jez mi zpustodit Cirkev to
viechno Ze nem4, jak se nedavno tvrdilo, s koncilem nic spole¢ného? Ale
vzdyt’ to je pravé jeho ovocel

Rozumim zneklidnénému ¢tenafi, Ze svym vykladem pouze zvétiuji
jeho bezradnost. A pfece zasvitlo v této vzpoute svétlo, stavici se proti
Usili svéta, ktery chce pfipravit konec Nevésté Kristove: Svaty Otec
pronesl 30. cervna 1968 své vyznini viry. To byl akt, ktery byl
z dogmatického hlediska duleZitéj$i nez cely koncil.

Toto utvrzeni viry sepsané v Crédu bylo piedneseno Nistupcem
Petrovim neobycejné slavnostnim zpasobem. Kdy¥ pape? povstal, aby
ho pronesl, povstali také kardinilové a viichni kolem ptitomni{ a chteli
~délat totéz, co délal on, ale on nechal viechny znovu posadit; chtél sim,
jako Naméstek Kristav, vyhlésit své Crédo a udélal to slavnostnimi slovy
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ve Jménu Nejsvétéjsi Trojice, pfed svatymi andély, pfed celou Cirkvi.
Tedy provedl akt, ktery zachranil viru Cirkve.

Pocitili jsme tuto Gtéchu a divéru, ze Duch svaty nas nenechal na
holi¢kach. MéZeme Hci, e archa viry, kterd nalezla svdj opémy bod
v prvnim vatikinském koncilu, nalezla novy opérny bod ve vyznani viry
Pavla VI..
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XV. KAPITOLA

Snatek Citkve s revoluci

Na pocatku revoluce, ktera je ,,nenavisti proti kazdému poradku, ktery
neni vytvofen od clovéka a v némz on neni soucasn¢ kralem i bohem*,
stoji pycha, kter je pficinou jiz hfichu Adamova. Revoluce v Cirkvi je
vysvétlena pychou nasi moderni doby, ktera se poklada za novou dobu,
dobu, v niZ ¢loveék konecné ,,vyvodil svou distojnost ze sebe samého®, a
ve védomi sebe sama postoupil tak daleko, ze miZzeme mluvit 0
skuteéné socidlni a kulturni pfeméneé, ktera se odrazi také v nabozenském
zivoté. ... Tok déjin se ztrychluje tak, Ze ho jedinec sotva staci sledovat.
...Krétce fedeno lidstvo pfechazi od statického pojeti fadu véci, k pojeti
spise dynamickému a evoluénimu. Z toho ovéem vyplyva nova, rozsahla
a slozitd problematika, kterd vold po novych analyzich a syntézach.”
Tyto obdivem naplnéné véty, které s mnoha jinymi podobnymi si
muzeme pfecist v ivodu konstituce ,,Citkev v dnesnim svété® (Gandinm
et Spes 5,3), jsou $patnym znamenim pro navrat k duchu evangelia.
Mizeme si jen stézi pfedstavit jak mame prekondvat tolik hnutf a tolik
promeén.

A jak se mi rozumét tomuto: ,Roste a Sif{ se typ primyslové
spolecnosti, ktetd od zikladd méni staleté nazory a podminky
spolecenského Zivotar To muzZe znamenat jen to, ze se vydava za jisté
to, co si skutecné pfejeme vidét: totiz spolecnost, kterd jiz nema
s kfest’anskou spole¢nosti podle socidlniho uceni cirkve nic spolecného.
Takové prohlaseni muZe vést pouze knovému evangeliu, k novému
nabozenstvi, které zni takto:

»Veétici majf it v co nejtésnéjsim spojeni s ostatnimi lidmi své doby a
snazit se dokonale seznimit s jejich zpisoby mysleni a citéni, které se
vyjadfuje kulturou. At uvadéji v soulad poznatky novych véd a nauk i
nejnovéjsich objevi s kiest’anskou mravnosti a s kfest’anskym myslenim,
aby nabozensky Zivot a mravni poctivost §ly ruku v ruce s védeckym
poznanim a s nepfetrzitym rozvojem techniky; tim pak budou schopni
posuzovat a vykladat vSechny véci vplné kiestanském smyshu.
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(Gandinm et spes 62,6) To jsou vskutku zvlasini rady, kdyz pfece
evangelium od nas pozaduje varovat se zkazeného uceni. A nefika se, ze
se mu di porozumét dvojim zpisobem; soucasni katechese tomu
rozumi tak, jak chce Schillebeeck: Radi détem, aby poslouchaly ateisty,
protoze tito je mohou mnohému nauit a maji ostatné k tomu, aby
v Boha nevéfily divody, jejichZ poznanf je uZitecné.

Miizeme také Fici, ze prvni véta 12. kapitoly (Gandinm et spes 12,1).
Vol i nevéfici jednomyslné soudi, Zze viechno na svété mad byt
zaméfeno k ovéku jako svému stfedu a vyvrcholeni®, se ned4 se svymi
diisledky vylozit v kfestanském slova smysli. Nicméné tato véta se
vysvétlit d4 a ma smysl a sice ten, jaky miZzeme vidét viude v pokoncilni
cirkvi a sice ve formé na védecky a socialni rozvoj zredukovanou spasu.

J4 osobné si myslim, Ze véfici, ktery tuto vétu pfijme jako spolecny
zaklad pro dialog s nevéficimi a spoji novou teologii s kiest’anskym
Yivotem, ztratl pH tom svou viru, nic vic a nic méné. Zlaté pravidla
auleni Citkve byly lidskou pychou nadi doby pfevriceny:
Neposlouchime jiZ vééné %iva a uzitecnd slova Kristova, nybrz slova
svéta. Toto ,aggiornamento” samo sebe odsuzuje. Kofeny nynéjsich
neporadka a zmatki jsou v tomto modernim nebo spise modernistickém
duchu, ktery odporuje tomu, co vyznavéa Crédo, modlitba Péné a Cirkve,
svatosti a kfestanski moralka, které jediné mohou slouzit jako zéklad
obnovy po viechny éasy a2 do konce svéta. Zda se, Ze vedouci muzové
Citkve oslnéni ,,pokrokem techniky, kterd tak pokrocila, Ze méni
tvafnost zemé a pokousi se uf o ovlidnuti nadzemského prostoru®
(Gandinm et spes 5,1,), spojuji tento trend s Cirkvi samotnou, kterd se
oviem ménit nemusi a spfesvédcenim, Zze nad Pan, nemohl
technologicky rozvoj nasf epochy pfedpokladat a jeho poselstvi neni pro
jecho nasledovniky piijatelné. Sen liberalt pildruhého staleti byl, aby se
Cirkev spojila s revoluci. Stejné tak byl tento liberalismus papezi a
katolicismem odsuzovan. Jmenujme jen nejdilezitéj$i dokumenty: Bulla
Auctorem fidei Pia V1. proti synod¢ v Pistoji', encyklika Mirari vos Rehofe
XVI. proti Lamennaisovi’, encyklika Quanta Cura a Syllabus Pia IX.)
encyklika Immortale Dei Lva X111, proti novému pravu,* dopis sv. Pia X.

ze dne 28.8.1794 proti galikinskym a jansenistickym omyliim
2 15.8.1832

ze dne 8.12.1864 s 80 odsouzenymi vétami

2.11.1885

1
2
3
4
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ptoti Syllonu a modernismu’ a samozfejmé jeho apostolska konstituce
Lamentabilli ©, encyklika Divini Redemptoris Pia XI. protd komunismu’
a encyklika Humani Generis papeze Pia XIL®.

Vsichni papeZové sfatek Citkve s revoluci odmitli jako cizolozny a
z cizolozného spojeni mze vzejit jen bastard. Ritus nové mse je bastard
- ritus. Svatostl jsou bastard- svatosti; nevime jiz zda to viibec néjaké
svatosti jsou a zda jeSté zprostfedkuji néjakou milost nebo zda jiz
nezprostredkuji nic.

Kné¥, kteff vychazeji ze seminait jsou bastard-knézi. Oni jiz mnohdy
ani nevéd{ &m jsou a nevédi, Ze knéz jsou svéceni k tomu, aby
vystupovali k oltafi a vedli duse k Jezisi Kristu.

Ve jménu revoluce byvali knéZi vyvidéni na popravité, feholnice
pronasledovany a vrazdény. Vzpomenime jen na lodn{ vézeni v Nantes,
vném? byli shromazdovéni vichni vérni knéZzi, aby byli utopeni na
§irém mofi. Ale co pfipravila revoluce, neni nic proti II. vatikdnskému
koncilu, ktery to udélal daleko lépe, kdyZ dvacet nebo tficet tisic knéZi
porusilo své knézské pfisahy a sliby slozené pfed Bohem. Vzdyt' kdyby
se stali mucedniky, kdyby $li na popravi§té, zachrinili by své duse, ale
nyni jsou v nebezpeci vécéné zahuby.

Riké se ndm, %e mezi témi chudiky Zenatymi knézimi je jiz mnoho
rozvedenych, mnozi prorazili v Rimé se svfm poZadavkem na anulovani
svych manZelstvi. MiZe se toto nazvat dobrym ovocem koncilu? Ve
Spojenych stitech je dvacet tisic feholnic, - kolik asi jich je v jinych
zemich? - které porudily své vélné sliby, které je spojovaly s Jezisem
Kristem, aby spéchaly do pfistavu manZelstvi. Kdyby sli na popraviste,
vydaly by pfinejmensim svédectvi své vife. Krev mucednikl je semenem
novvjrch kfest'antl, ale knézi nebo prosti véfici, ktef{ se pripojili k duchu
svéta nepfinideji v ¢as Zni naprosto Zadnou drodu. Je to nejvets vitézstvi
d'dbla, Ze to dokazal zafidit tak, aby zni¢il Citkev bez toho, aby nadclal
mucedniky.

Cizolozné spojeni Cirkve s revoluci se nachaz{ v dialogu jejich ran pod
pas. Nas Pan fekl: ,Jdéte a ucte viechny nirody a ziskavejte je* (Mt.
28,19), ale nefekl: ,,Ved'te s nimi dialog, ale nesnazZte se je obratit. Omyl
a pravda jsou nesluditelné, vést dialog s omylem znamena Boha s dablem

apostolsky dopis Notre charge apostolique z 15.8.1910
se Syllabem Pia X ze dne 4.7.1907 s 65 odsouzenymi vétami

viz strana 56 pozn. 5

5
6
7
¥ 212.8.1950 proti ,nékterym modernim omylim*
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sedictho na stejné trovni. Tak to fikali papezové vzdy znovu a znovu
a véfici tomu bez probléml rozuméli, protoZe to totiz ffka zdravy lidsky
rozum. Aby byly prosazeny jiné postoje a jiné reakce, bylo nutné
ptepracovat lidsky mozek, takze se krozsifeni nového uceni jist
duchovni udélali modernisty. Nazjvi se to pfeskoleni; je to proces
zpracovavani uréeny k tomu, aby byl pfetvofen nastroj, ktery dal clovéku
Buh k zvladnuti jeho adélu.

Byl jsem svédek takové procedury v mé kongregaci,’ jejimz generilnim
predstavenym jsem néjaky Cas byl. Jako prvni je potfebné najit vhodnou
osobu, kterd jiz ,,zmény piijala®: Koncil zavedl zmény, tedy musime se
také zménit. Hluboké zmény se totiz déji proto, aby se vlastni dsudek
ptizptsobil svévolné prefabrikovanym ideim... V jedné brozufe vydané
Gfadem pfi arcibiskupstvi v PafiZi pod nazvem La foi mot a mot [Vira
slovo za slovem] se mizeme docist: ,,Druhy delikitni pracovni postup
spociva v tom, aby byly zjiStény rizné zptsoby, jimiz kfest'ané hodnoti
pii téchto rozliénych proménich naboZzenstvi samotnou skutecnost
zmény. Tato zjiSténi jsou velice dilezitd, nebot’ soucasny odpor vici
zméndm spocivd spiSe ve spontinnim a neuvédomélém postoji
vztahujicim se k zméné, nez v odpotu, pfi ném? jednotlivec presné vi o¢
jde.

Zd4 se, ze se rysujl dva typické postoje, presto nesmime ztricet ze
zietele viechny ostatni mozné meziformy. Pfi prvnim typickém postoji,
se pfistupuje na jisty pocet novot, protoze se tvrdi, Ze se stejn¢ postupne
jedna po druhé prosadi. To je piipad mnohych kfestant, mnoha
katolikd, ktefi krok za krokem ustupuji.

Pfi druhém z obou postoji jsou kiest'ané ujist’ovani, ze ohliSend
novota je nutni jako jistd forma kfest’anské viry na prahu nové
nastivajici je§té¢ neznamé kulturni doby, kdy nas mbze zachranit pouze
neporusena vérnost k ptvodni vife apostolt.

Tyto rétorické zplsoby vnucovani zmén odpovidaji naprosto tradici
modernisti: Oni totiZ ujidtuji vZdy znovu a znovu o svych pravovérnych
nazorech a uklidfiuj{ ostatni, kteff jsou jimi zdéseni a nechdpou co se
kolem nich zadina dit, svym poucovanim. Rikaji jim: ,Jde o obnovu
jistych forem kiest'anské vity na prahu nové, jesté neznamé kulturni
doby. Je nejvy$¥ as aby se véfici zacaly zajimat o skutecnou viru
apostolt. Nakonec viak muZe byt pro-véfici opravdu pozdé zacit se

? Otcové od Svatého Ducha
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zabyvat skute¢nou virou apostold, pokud se viemi témito manipulacemi
sziji a kdyZ je jejich vira uz naprosto zdemc!lovanal

Tieti pracovni postup bude nutny, jestlize se budeme drZet druhé
uvedené diagnézy: Kfest'an zde nesmi tusit néjaké nebezpeci pro svou
viru. Nebude to prto n¢j piilis slozité a nesnadné pfijmout celou
problematiku zmén, kterd pro néj znamena Gplny vnitini zlom? Touzi po
néjaké pevné podstatné jistoté, kterd mu umozni pfijmout prvni sterilni
postoje.”

Vsechny stupné odporu jsou tedy predem secteny. K jaké , podstatné
jistoté” se bude moci kfestan tedy nakonec jest¢ obratit? K Duchu
svatému. ,Duch Svaty je ten, ktery véficim v promeénach déjin a casu
pomaha.®

Cile je dosazeno: Neni uz zidny udlitelsky ufad, zidné dogma,
zadna hierarchie, ani Pismo svaté neni inspirovany a jisty historicky text:
Kiest’ané sami jsou inspirovani piimo od Ducha svatého.

Tim se hrouti celd Cirkev. Pieskoleni kfest’ané jsou vydani na pospas
viem moznym vlivim, a tladeni k pfijeti vSech moznych hesel; miZzeme
je vést kam chceme a jestli hledd néjakou jistotu, odkdzeme jej na tvrzeni:
,»Druhy vatikdnsky koncil nabizi s jistotou Cetné opérné body pro zménu
problematiky.

Pius X. pise v encyklice Pascendi: Vlastni a bezprostfedni vychodiska
pocatky (modernismu) spocivaji ve zvrhlosti ducha. Pfeskolenim se
dosahuje tohoto zkaZeni na téch, ktef{ pfed tim toho byli prosti.

A svatj pape? cituje nasledujici postfeh svého predchiidce Rehote
XVIL (z encykliky Singulari nos, ze dne 7.7.1843): ,Je velice Zzalostné
vidét, do jakych posetilosti upada lidsky rozum, shini-li se po novotich a
snazi se proti napomenuti apostolovu byt vice moudtym, nez jest
zapotfebi moudrym byti a domniva-li se v pfilisné sebeduvéfe, ze lze
nalézt pravdu i mimo Cirkev katolickou, v niz jediné ji lze nalézt bez
nejmensi poskveny bludu.
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XVI. KAPITOLA

Neomodernismus neboli Pierres Vivantes v ttrZcich

Ve zcela zrekonstruovaném slovanfku Cirkve nékolik slov pfezilo.
Jednim znich je slovo ,vira“. OvSem toto slovo byvi pouzivino
v nejriznéjsich vyznamech. Existuje ale definice viry, kterd se nemtze
ménit. Této definice se musi katolik drZet, kdyz uz nemiZe rozumét
zmatenym a troufalym FeCem, které jsou mu predkladany.

Vira je souhlas rozumu s pravdou zjevenou Slovem Bozim. Véfime
v pravdu, kterd k nim pfichdz{ z vnéjsku a nevychaz{ néjakym zplisobem
z naseho nitra. Véfime v pravdu na zakladé autority Bozi, ktera nam ji
zjevila. Nesmime ji hledat nikde jinde.

Nikdo nem4 pravo nam tuto viru vzit a nahradit néjakou jinou. Vidime
ale, ze se znovu vynoiuji modernistické definice viry, které odsoudil jiz
Pius X. pfed osmdesiti lety; podle téchto definici je vira vnitini pocit:
projev nibozenstvi, které se nemd hledat mimo clovéka: ,,Ono spociva
v ¢lovéku samotném a proto je nabozenstvi formou Zzivota, kterou
nenachizime nikde jinde, nez vzZivote lidl“ Ono je cimsi disté
subjektivnim, je pfipojenim se duse k Bohu, ktery je nasemu chapani
neptistupny - kazdy zde stoji sim pfed sebou, kazdy ve svém svédom.

Modernismus neni zidny novy vynalez, nebyl jim ani v r 1907, v roce
slavné encykliky Pascendi, jde o stily stav revoluce, kterj nas chce
uvéznit v naSem lidstvi a Boha ponechat svobodnému vykladu. Jeho
mylné definice se pokouseji kromé toho rozbit autoritu Bozi a autoritu
Cirkve.

Vira k nim prichdzi z vnéjsku; my jsme povinni se ji podfidit. ,,Kdo
uveid, bude spasen, kdo ale neuvéti, bude zavrien.” Mk. 16,16) Tak to
fekl N4s Pan sam.

Kdyz jsem vroce 1976 navstivil papeZe, obvinil mne kmému
bezmeznému prekvapeni z toho, ze pry ucim mé seminaristy jakési
ptisaze zaméfené proti nému. Sniamahou jsem se snazil vyjasnit si,
odkud a od koho mohlo takové obvinéni pfijit se zfejmym tmyslem
poskodit mne. Pak se mi ale najednou rozsvitilo: Jde pfece o

108

Y

P gl

Wn

antimodernistickou pisahu, kterou dfive slavnostné skladal kazdy knéz
pfed svym knéZzskym svécenim a kazdy nositel cirkevni hodnosti pfi
svém uvedeni do Gfadu. Jeho Svatost papez Pavel VI. sim, ji ve svém
¥ivoté vice neZ jedenkrit osobné sklidal. V této piisaze se nachdzi tato
slova:

,Zcela védomé se zastivam toho, Ze vira neni Zadny slepy nibozensky
pocit, kter§ vychazi z temnoty nevédomi do srdce a odpovidi mravné
formovanym pianim, nybrz Ze jde o souhlas rozumu s pravdou pfijatou
z vnéjiku, protoZe to vie je podepfeno autoritou Bozi. Drzim se toho, co
n4am Biih, na$ Spasitel a Pan fekl, dosvedcil a zjevil.“

Antimodernistick pfisaha jiZz nenf pozadovina k tomu, aby se nckdo
mohl stit knézem nebo biskupem; .....Pojem viry byl skutecné zfalSovin
a mnoho lidi se nechalo bez zlého tmyslu ovlivnit modernismem. Proto
jsou ochotni véfit tomu, Ze véechna nabozenstvi vedou ke spase:

Kdy? méi ka?dy viru odpovidajici jeho svédomi, kdyz svédomi
zprostfedkovava a ustanovuje viru, potom nenf divod hlasat, ze néjaka
vira vede k Bohu vice neZ jina, kdyZ staéi pouze svédomi nasmérovat na
Boha. V jednom dokumentu katechetické komise francouzskych biskupa
se miizeme dodist toto tvrzeni: ,,Pravda neni pfijeti néceho dokonalého a
hotového, nybrz néceho, co se tvor.

To jsou zcela rozdilni stanoviska. Riki se nim, ze Clovék pravdu
neptijima, nybrz Ze ji sdm tvofi. My ale vime, nis rozum to potvrzuje, ze
pravda se sama netvoii a ani my to nejsme, kdo ji tvofi.

Jak se ale mame proti tomuto d4belskému uceni, které nic
niboZenstvi branit, kdyZ se nyni toto ,,novotiiské haraburdi usadilo
dokonce v nitru Cirkve? Bylo bohudiky jiz na pocitku 20. stoleti odkryto
takovym zplisobem, Ze je miiZeme velice snadno rozpoznat. Nesmime si
myslet, Ze jde o néco starého, o co se zajimaji pouze cirkevn{ historikoveé:
Pascend; je text o némz muZeme byt pfesvédceni, Ze byl napsan pro
dnesni dobu. Je mimofidné aktualni a charakteristickj svou svézesti
ducha, ktetj nebyvi pfedmétem obdivu privé u vnitinich nepfatel
Cirkve.

Zde jej mame: povazuji se ve své domyslivosti, ,,chudi na znalosti
solidn{ filosofie a teologie... odhazujice vSechnu skromnost stranou ...
za reformétory Citkve. ... ,,Pohrdajice jakoukoliv autoritou, nesnasejice
zadna omezovini, klamajice své svédomi pfipisuji snaze po pravdé to, co
se ve skutecnosti musi pficitat jejich pyse a tvrdosijnosti. ... jejich taktika
spocivd v tom, Ze nehldsaji své nauky systematicky jako celek, nybrz
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samostatne a takfka beze vii souvislosti, aby vzbudili zdani, %e sami je§t&
o svych naukich pochybuji a pravdu teprve hledaji, zatimco jsou naopak
ve svych nizorech pevni a dusledni...,Mnohé v jejich knihich mut¥e
katolik bez obav schvilit; obrat’te vak list a zjistite, Ze autorem Fadkd je
vlastné racionalista. ..., Tak tihnou svou nastoupenou cestou dal a dal
navzdory viem pokirinim a viem odsouzenim a skrjvaji svou
bezhranicnou troufalost za Cisté vndj¥i, neupfimné podrobeni se.«...
»Kritizuje-li je nékdo pro tyto novoty, uvidi proti sobé zistup, ktery je
pfipraven se na néj vrhnout; odporuje-li jim nékdo, je ignorant; pfijme-li
je nékdo a pfidd se knfm je vyniSen do nebe.” ...Pokud né&jaké dilo
oplyva od pocitku do konce novotami, zahrnou jej chvilami a oslavou a
byl-li takovy jejich autor od citkve odsouzen, ¢eho? se kazdj dobry
katolik hroz{ — pak jej cely jejich dav opévuje a vefejné velebi témé¥ jako
mucednika pravdy.

Tento popis se shoduje stim, co dnes miZeme vidét na zcela
konkrétnich pifpadech, takZe se miZeme domnivat, Ze to vie bylo
napsano zcela nedavno. Po odsouzeni Hanse Kiinga uspotidala jist4
skupina kfest’and pfed kolinskjm démem ,,autodafé (paleni ¢arodéjnic)
jako protest proti rozhodnuti Svatého Stolce, vzit §vfcarskému teologu
jeho kanonickou misii. Byla pfichystina hromada dfivi na nf% byla
hozena Kiingova loutka a jeho dila, ,,aby byl symbolizovin zikaz
odvazného a poctivého mysleni (Le Monde). Kritce pted tim byly
vyneseny sankce proti Pateru Pohierovi, jinému vyvySovanému
modernistickému theologovi: 300 dominikint a dominikinek zvefejnilo
protestni dopis proti témto sankcim. Asi dvacet osob podepsalo jing text;
opatstvi Boquen, Clique z Montparnasse a jiné avantgardni skupiny pfisly
na pomoc. Jediny rozdil proti popisu od Pia X. je dnes v tom, Ze se ji
prolhan¢ neutikajf pod plast’ fale§ného podrobent: jsou si svou véci jisti a
uvnitt Cirkve nachizeji tak velkou podporu, Ze jiz neni nutné, aby se
skryvali. Modernismus nenf mrtev, déld naopak pokroky a ukazuje se
vefejne.

Ctéme si dil v encyklice Pascendi: ,,Za tohoto stavu védi....se
nesmime divit, kdyz modernisté katoliky, ktefi se rozhodli za Cirkev
horlivé bojovat napadaji s nejvétdf zlobou a nevoli. Neni ?adny druh
urizek, kterjch by se neittili; nevédomct a zatvrzelcd spilaji jim
neustile.. Maji-li modernisté co délat s nepfitelem, jeho? ucenosti a
ostrého tsudku se obavaji, jako na imluvu mléf a zkouseji s nim byt za
dobte.”“ To je dnes piipad $tvanych a odsuzovanych tradici vérnych
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knéZi, o nich? se novinafi a pisatelé z fadd a z laického stavu, ktef{ maji
v rukou tisk nikdy ani jednim slovem nezmini. Také mladeznické hnuti
byva tajeno, protoze zlistava vérné tradici; jejich vzorova cinnost, j(jjiCh
pouté a jiné aktivity zdstivaji vefejnosti neznimé, nebot’ skrze né by
mohlo byt toto hnuti dile posileno.

KdyZz pisi (modernisté) o historii, hledaji a zvefejnuji pod zdinim
objektivity se sotva skrjvanym potésenim vse, co podle jejich minéni
mtZe vrhat na Cirkev v pribéhu déjin néjakou poskvrnu. Kvili svym
ptedpojatym soudiim snaZ{ se ze vSech sil znicit posvatné lidové tradice.
Drahocenné relikvie svatych ostatki jim slouzi jen za posméch. Pudi je
k tomu jesitnost a doslova posedlost marnivym pranim, aby o nich svét
mluvil, coz by pry podle nich nebylo kdyby jen opakovali to, co jiz jin
pfed nimi tvrdili.*

Co se tyce uceni, spociva na nékolika nasledujicich zisadich, které
muizeme bez obtiz{ v dnesnich boufich opét rozeznat: ,,Lidsky rozum se
nemiZze pozdvihnout k Bohu; nemiZze nikdy dojit aZz k tomu, aby ze
stvofeni poznal jeho existenci.“ Proto kazdé zvnéjsku pfichazejici
zjeveni je nemozné, to jen clovék hledi uspokojeni své touhy po
bozském, které on sim pocit'uje a jehoz kofeny lezi v podvédom,
vnémz je on sim hledd. Tato potieba boZského vyvolava v dusi jisty
pocit, ktery svym zpsobem spojuje clovéka s Bohem. To je pro
modernisty vira. Timto zplsobem byl vdudi stvofen Bith a v tom
spociva i zjeveni.

Od nibozenského pocitu jsme dospéli do oblasti rozumu, kter§ nyni
vytvofi dogma: Clovék musi svou viru vypracovat svym myslenim, citi
potfebu, aby se k vife dostal svym rozumem. Vytvofil formulace, které
neobsahujf absolutni pravdu, nybrs obraz pravdy, jeji symbol. Tyto
dogmatické formulace jsou nasledné podrobovany zméndm, vyvijeji se.
»1im se v podstaté oteviraji dvitka a brana ke zméné dogmat.

Tyto formulace nejsou obyéejnjmi teologickymi spekulacemi. Musi byt
zivé, aby byly skute¢né nabozenské. Pocit vlastné musite v sobé
»Zivoucim zplisobem® osobité vyrobit.

Hovofi se dnes o ,,7ité vite®“. , Formulaci se proto musi, pokracuje
Pius X. ,aby byla %ivé a Zivou zistala véHci a jeho vira piizpisobit.
Jakmile jednoho dne toto pfizptsobeni piestane platit, tak se jeji
pocateéni obsah ztrici. Nezistava tedy nakonec nic jiného nez ji zase
zménit. Protoze viak dogmatické formulace jsou na zmény tak
choulostivé, neni se co divit, 2e modernisté je tak podcenuji, pokud jimi
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zcela zjevné nepohrdaji, zatimco neustile mluvi o nibo%enském pocitu a
naboZenském zivoté.“ Vjejich kdzanich, pfedniskich a niboZenském
vyucovani se vede hon na tzv. , strnulé formulace.«

Veétici ¢ini osobni zkusenosti s virou kterou si poté vzijemné sdéluji;
tak se rozsifuji nabozenské zkudenosti. ,,Kdy% je vira vieobecné ptijata
nebo jak se fika kolektivné uznana®, pocit’uje se potieba organizovat se
do spolecenstvi, aby spole¢ny poklad byl chranén a rozmnoZen. Tak se
zakladaji citkve. ,,Cirkev je tedy ovoce kolektivniho uvédoméni, jinak
vyjadieno, shromaZdéni se uvédoménim si své viry osamostattivje; a tak
to vede az k prvnimu spolecenstvi a k prvnimu véficimu — pro kiest’any
je to Jezi§ Kristus.*

A déjiny Cirkve byly sepsiny nésledujicim zpiisobem: Kdyz se jesté na
pocatku véfilo, Ze autorita Cirkve pochézi od Boha, chapala se tato jako
zalozena sama v sobé. ,,Ale dnes se ji¥ od toho divno upustilo. Kdyz je
Cirkev pojimana jako Zivouci produkt kolektivntho védomi, tak také
autorita je Zivoucim produktem Cirkve.“ Moc musi tedy piejit do jinych
rukou a na jinou bézi. Politické védomi je tvofeno vlddou lidu, podobné
tomu musi byt iv Cirkvi. Pokud nechce cirkevni autorita ve vnitini
oblasti svédomi vyvolat konflikt a rozdmychivat musi se prizpusobit
demokratickym formam.*

Bezradni katolici, rozumite jiz nyn{ odkud kardinil Suenens a vsichni
tihle jarmarecni teologové na II. vatikinu Eerpali své ideje. Pokoncilni
cirkev se nachizi v plné kontinuité s témi, ktef uvrhli konec minulého a
pocitek nadeho stoleti do zmatku a nepokoje. Chépete nyni také proé¢
v katechismech které vaSe déti pfinesly domd, zadini vie prvoim
spolecenstvim, které se vytvofilo po Letnicich, kdy uéednici pod dojmem
ktery v nich vyvolal Jezi§ jejich duevni potfebou po boZském pocitili
spolu navzijem a zazili ,,prazkusenost* viry. MiiZete si nyni vyjasnit proc
v katechismu a v kizini chybi dogmata, jako ta o Nejsvétdji Trojici,
stvofeni Clovéka, vykoupeni, JeZiSovo nanebevstoupent atd.. Vysvétlujici
doprovodny text francouzského episkopatu vypracovany pro katechese,
jednd podrobné a obsimé o tvorbé skupin, které maji byt minicitkvemi a
maji nové vybudovat Cirkev zittka. Odpovidd to procesu, ktery
modernisté vycetli z ustaveni Cirkve apoStoly: V katechetické skupiné
pfednasi animitofi, rodife, déti své Zivotni zkusenosti, jejich touhy,
nabozenské pfedstavy a jisté poznatky o vécech viry. K tomu se pHpojuji
vzajemné protiklady, které jsou piedpokladem nalezeni pravdy, tim jak
jednotlivé osoby spoleCenstvi projevuji své vnitini pfani a touhy, které
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jsou vjzvou a vedou ke konkrétni a nezbytné pFoménVé, ,kterog pf.inééi
dotek s evangeliem. Dusevni odpor a nesouhlas je mozny. lfro}evu]e se
v rozdilnfch ndzorech a sporech tykajicich se obriceni, zpisobu smrti
atd.. Skrze milost se mohou poznatky o vite doplfiovat. .

Jsou to biskupové, ktef{ tyto modernistické taktiky. odsouzené Plem }V(
ve v§i otevienosti pouZivaji.V § 312. tohoto objasnujiciho textu je to vie
obsazeno. Jesté jednou si ho pozorné proctéte: ...skrze Eotr,ebu vyvolan}
nibozenského pocitu, hluboké touhy po pravde, skrze rizna Pronkladna
stanoviska a zkuSenosti prameni zmény dogmat, zlom v tradici. L

Podle modernismu vznikly svitosti rovnéz z potfeby, nebot’ jak jste jiz
zaznamenali pojmy potieba, nouze maji v jejicl’l sysEému veliky a
vieobsahly vyznam. V ndboZenstvi musi byt ~ néco §m.yslove
vnimatelného, télesného: Svétosti jsou (pro né) ryzimi znamenim neb?
symboly, které jsou vybaveny také platnou ﬁ‘éinngsti. Srovvnava.]} je 'take
s jistymi hesly o nichz se lidove fika, ze se pﬁ]i/map, protoze majf ucinek,
chépou je jako silnou a pronikavou ideu, kteta pﬁsob% a burcuje, kter.ou
nechime zazafit. MiZeme konené fici, ze svatosti byly podle plch
ustanoveny jen proto, aby piiblizily viru: véta odsouzeni koncilem
tridentskym.

Tyto ideje nachizime znovu napf. u koncilniho expetta oBcsr/eta:
Svatost neni to, co pfinasi lisku Bozi do svéta. Liska Bozi pusol,n ve
viech lidech. Svitost je okamzik jejlho vefejného pisobeni ve
spolecenstvi ucednikii. Kdyz to fikim, nechci v zadném pf.ipadé’pf)pm?t
Ucinny aspekt ustanoveného znameni. Clovék se zdok?n.aluv)‘e také tim, ze
se projevuje a vyjadfuje a to plati pti svatostech jakoz i pii ostatn jeho
¢innostl.“ ’

A Pismo svaté? To je pro modernisty ,,soubor knih, ktery v dan§m
nabozenstvi vytvofila zkuSenost.“ Je to sice Bah, ktery skrzp tyto knihy
mluvi, ale Bih, ktery je v nas. Jsou to inspirované knihy asi tak, ]311{’0, se
mluvi o inspiraci basnické. Inspirace je prudkou potiebou véficich
pisemné sdélit svou viru. Bible je dilo lidské. )

V PIERRES VIVANTES se fika détem, Ze Genesis je ,,basen®, ktera
byla jednoho dne sepsina véficimi a kterd byla poté ,,pfebasnéna®. T,yto
spisy zavedené vSemi francouzskymi biskupy k vyucovani nabozenstvi na
vSech Skolich vykazuji modernismus téméf na kazdé strince. Zde je
kratké srovnani :
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SV. PIUS X.: ,Je to pro né (modernisty) zakon, Ze doba vzniku
biblickjch pisem mize byt pfesné stanovena jen podle dobovych
poznamek, které Cirkev v priibéhu ¢asu vynechala.“

PIERRES VIVANTES: ,,Aby pomohli tomuto spolecenstvi %it podle
evangelia, napsali mu jisté apostolské dopisy, které se také nazyvaji
epistoly. ...Ale apostolové vypraveh pfedeviim tstné to, co Jezis v jejich
sttedu délal a co jim fikal. ...Pozdéji &tyti spisovatelé (Marek Matous
Lukas a Jan) zapsali plsernne, co apoétolové mluvili.“ |\ Vznik evangelii:
Marek kolem r. 707 Lukas asi 80 - 90? Matous asi 80 - 90? Jan asi 95-
1002, Vypravéla piibéhy z JeziSova Zivota, jeho slova a pfedeviim jeho
smrt a zmrtvychvstani, aby usnadnili virn véiicim. «

SV. PIUS X.: ,,V Pismu svatém (fikaji) je tak veliké mnoZstvi pasazi,
které se dotykaji otazek piirodnich véd nebo historie, v nich? se tvrdi
ztejmé omyly. Ale tyto knihy nepojednavaji o p¥rodnich védach, ani o
historii, nybrz pouze a jen o naboZenstvi a 0 mravnim uceni.*

PIERRES VIVANTES: ,Je to (Genesis) basefi a ne pfirodovédecka
kniha. Pirodni védy ndm fikaji, Ze to trvalo miliardy let ne? se na zemi
objevil Zivot.“ ,Evangelia nidm nepfinideji zpravy o JeZiSové Zivotd
takovym zptisobem jakym nim dnes podévaji zpravy radio, televize nebo
noviny o nejriznéjsich udilostech.*

SV: PIUS X.: ,Nevihaji (modermste) tvedit, Ze doty¢né knihy,
predevsim Pentateuch a prvni tfi evangeha byly sestaveny pomalu skrze
ptidavky k pivodni velice kritké Gstné€ vypravéné zprave; jedna se tedy o
rizni dodatecnd vsunut{ pfidani nejriznéjsich druhd teologickych nebo
alegorickych interpretaci. Nebo Ze jde jednoduse o pfechodné spojovaci
pasize.”

PIERRES VIVANTES: ,,Co je ve vét§iné knih zapsino, to bylo
nejprve Ustné vypravéno z generace na generaci. Jednoho dne to né¢kdo
zapsal, aby to pak bylo od néj dile pfedivano a ¢asto to pak bylo od
jingch lidi znovu a znovu pfepisovano ...538, vlada Perfant: jeji
myslenkova odezva a tradice se odrazi v knihach. Ezdr4§ sebral na 400
(raznych knih) aby znich vyrobil zikon nebo-li Pentateuch. Byli
sepisovany svitky spisi proroki. Zptsob a druh mysleni prozrazuje
razné mistry téchto praci.

Pro katoliky, ktef{ jsou uZasli nad zptsobem fedi v , koncilizrni cirkvi®,
je dalezité védét, Ze to neni nic nového, Ze tak mluvili jiz Lamennais,
Fuchs, Loisy v minulém stoleti, a Ze to z jejich strany nebylo nic jiného,
nez uZivan{ starych omyld, které byly vobéhu v pribéhu staleti.
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Nabozenstvi Kristovo se neméni a nikdy se ménit nebude. Nesmime si
nechat vsechno libit!
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XVII. KAPITOLA

Co je tradice?

Je to skutec¢né modernismus, ktery dnes jako vera (tuneluje) vyhloubil
Citkev. Vyberme zencykliky Pascendi jesté nékolik odstaved, které
odpovidaji tomu, co privé zadivime. ,Nebot je-li ucel nibozenské
autority pouze duchovni, musi se zbavit veskeré vnéjsi okazalosti, viech
téch pfikraslenost, s nimiy se vystavuje na odiv. PH tom zapomnéli
(modernisté), Ze nabozenstvi, i kdy také piislusi dusim, pfesto se na né
neomezuje a Ze autorita vyzafuje tictu zpétné k pocté Jezide Krista, ktery
ji ustanovil

Pod natlakem téchto |, hlasateld novot”, odlozil Pavel VI. ti4ru,
biskupové se zbavili fialovjch a dokonce i Cernych sutan s nimi i prstend,
knéz{ se ukazuji v civilu a vétdinou jednaji dokonce tmyslné nedbale.
Dokonce i nynf ji prosazené nebo naléhaveé zavidéné reformy mél Pius
X. za ,Silené vtipkovani modernistickych reforméitord®. Mafeme to
poznat z nékolika cititl: ,,(pfeji si) co se tyce kultu snizit pocet vnéjiich
okizaljch poboZnosti nebo minimalné zamezit jejich pribyvani .. vedeni
Cirkve ma byt demokratické, niz$imu kléru a samotnym laikim m4 byt
pfiznina Ucast na fzeni. Autorita mi byt decentralizovana. Ma byt
provedena reforma fimskych kongregaci piedeviim Svatého oficia a
indexu... nckteff znich také chtéjf, jakoZto posluchaci svych
protestantskych uditeld odstranit celibt*.

Na uvedenych poZadavcich vidime, Ze nejde o #4dnou novou véc. Pro
kiestanské mySleni a vjchovu budoucich knéyf pozadovali reformisté
v dobé Pia X. upusténi od scholastické filosofie, kters je v ,,d&jinich
filosofie zastaraljm systémem® a m4 byt opusténa; chtéj, ,,aby se mladi
lidé ucili moderni filosofii, jediné pravdivé a pravé, ktera je jediné nadi
dobé pfiméfens a tzv. racionalni teologii, kterd zcela spoéiva na moderni
filosofii. Tak se m4 pozitivni teologie zaklidat na dé&jinich dogmatu.«
V tomto bodé dosihli modernisté to, co chtéli a vic neZ to. V uebnich
ustavech, které dnes pfipravuji seminaristy a nahradily seminafe se uéi
antropologie a psychoanalyza, Tomas Aquinsky byl nahrazen Marxem
principy tomistické filosofie byly obétoviny ve prospéch nejistého
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systému, jehoz nedostatecnd zpﬁsobilo§t , objasnit smyslupln;’r ?:a(%
universa ma za nasledek, Ze se dovolava ﬁlosoﬁ.e absurd’lty. V]lsty
revolucionaf této nové doby jeden z intelektuald, velice bysvtry knvez, se
zmatenymi ideami, ktery povazuje poh}?‘{nost za centrum .VSCCh veci se
nestydi na vefejném shromazdéni Fici: ,Hypotézy .tmnul(ci)stlv {sou
z ptirodovédeckého hlediska Cisté osloviny a tyto osloviny po keipre sV
Tomas a Origenes svymi systémy.‘.‘ Po ste]r}_yc%l ’absurdnostl s f)ulj]a,w;l,
kdyz definuje zivot jako ,,nepfetrilfe se vyvijejici slecvi gevyifethlie ye
biologickych skutecnosti.” Jak to vi, Ze je to n’evys.\Zethtelr;e. Jak muze
knéz, piipojuji k tomu, vylouéit. )edlnfe V}’fsvetlem, totiz Bphg.o Doctor
Kdyz modetnisté museli hajit své vyr,nysly proti principtm : octora
angelica museli znicit zakladni filosofické a vteologlcke pojmy, jako vnzﬁ)r.
akt védomi, substance, akcidence, duse, te_lo atd.. Vyloucem{n téchto
pojma se stala teologie Cirkve nesrozurnlltelriou a jak stoji V'M?tﬁ
proptio Doctor Angelici nasledkem toho je, ze studentt hpos.vatny,c
disciplin jiz nechapou vjznam slova dogma, ]akozt? od BQ a lf)?veqekz}
uCitelskym dfadem Cirkve potvrzené pravdy. Ofe{lzwa proti scho az&lc é
teologii je tedy nutnd, ma-li se zménit dogma, kdy? se ma Porazud trlzz cel.
Ale co je to tradice? Zda se mi, Ze se tomu slovu jen nedokonale
rozumi. Setrvavat v tradici je jako by totéz, jako .dfzgt se ste]vneho
povolani, Zit ve stejné obcanské spolecnosti, VrOdlflCZV jako by s.l?ko
vénec (maji) na $tit¢ domu, kdyZ je poloZena posledni taska, o tkanicku,
ktera se prestihne pfi odhalovani pomniku. , . ,
Ale to nenf to, o cem mluvim ja; tradice neni %vyk gebo vobyce], k’tery
jsme pievzali z minulosti a ktery nas zavazuje 2 vernosti k nému s?fmzrlpu
dodrZovat jej, i kdyz diavody pro néj, nam uz nejsou zcela jasné. Tradice
je definovana jako ze staleti do staletf uéitelsky,rn ufadem dalt? prec?avarvl}r
poklad viry. Tento poklad vity je onen, ktery nam darov.alf) Z]eYem B?21,
to znamend Slovo Bozi, ktery byl pfedin apostolim a jejich nastupcim,
ktefi zabezpecuji jeho dalsi pfedivani. , o
Ale dnes chce se kazdy ,,pokousi badat“, jako by nim neby{o pre(viano
Krédo, jako by na§ Pin nepfiSel, aby ném,]e’dr}ou pro dey Predal
Pravdu. Co ma byt nalezeno pfi véem tom b.adarvl'l? thohcl, kterym SE
vnucuji rizna ,infrastanoviska®, kterd je maji P,rl’nutlvt, a’b}i se ,,Vzd;l
svého presvédéeni®, si musi uvédomit nésledli]lclz Predangm polfladu
Zjeveni bylo smrti poslednfho apostola ukonceng. Skoncilo a az °
konce Casti se nesmi do néj zasahovat. Zjeveni je nerefc')rmoxtatevlne.,
Prvni vatikdnsky koncil to vyslovné pfipomina: , Bohem zjevené uceni
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vity nebylo zaloZeno na néjakém filosofickém uceni inteligentnich lidi,
kteti by jej méli zdokonalit, nfbr? je jako bozsky poklad svéfeno Télu
Kristovu (Citkvi) s tim, aby jej tato vémé opatrovala a neporusené
pfedavala®.!

Ale, miZete namitnout, ze dogma o vyhlaseni Panny Marie za Matku
Bozi, pochizi 27 z roku 431, o transsubstanciaci z . 1215, o papezské
neomylnosti z r. 1870 a tak dile. NemtiZe nastat je§té né&jaky vyvoj?
V Zidném pifpadé ne. Dogmata definovani béhem doby, jiz byla ve
Zjeveni obsazena; Cirkev je pouze formulovala. Kdy? pape? Pius XII.
definoval dogma o télesném Nanebevzeti Panny Marie, prohlasil
vyslovné, Ze tato pravda o télesném nanebevzeti Nejsvétdjii Panny
Marie, byla obsaZena v pokladu Zjeveni a Ze ji¥ existovala v textech,
které ndm byly pfed smrti posledniho apostola zjeveny. V této oblasti
nemizeme pfidat nic nového, nemiZeme uvést jednu jedinou novou
vétu viry, ale mizeme ty existujici vzdy jasnéji, krasnéji a vzneSendji
vyjadfit.

Je to tak jisté, Ze to tvoif pravidlo, které se pouZivi pfi odsuzovani a
odmitani omyld, které se nim den co den predkladaji a pro jejichz
odmitnuti je bezpodminecné uréeno. Bossuet pie naplno pise: ,,Pokud
jde o objasfiovini zisad kfestanské morilky a podstatnych dogmat
Citkve, je vSe, co neni v Tradici viech staleti a obzvla$t’ co nenachizime
ve stfedovéku privé z tohoto divodu nejen podezielé, nybrz i zIé a
odsouzenthodné; a to byl zakladni princip podle ného? cirkevni otcové a
jest¢ mnohem vice paperové odsuzovali faledni uceni, které se
vzneSenosti  fimské  citkve nesouviseji, nebot’” neni nic
opovrzenthodnéjsiho nez novoty.“

Argument, kterj se vi¢i ustraienym véficim naproti tomu pouziva je:
»Uzaviel jste se ve své minulosti. Zijte pfece v dnesni dobé. Vy jste
vécné vcerejsi Mnoho se jich neché zneklidnit a nevi co odpovédét;
pfitom je odpovéd snadni: Zde nenf ani minulost ani soucasnost ani
budoucnost, pravda plati na véky, je vééna.

Aby se otfislo tradici, dr#i se po protestantském zpésobu Pisma
svatého a tvrdi, Ze evangelium je jedina kniha, ktera plati. Ale tradice je
star$i nez evangelium! I kdy? ani synopticka evangelia nebyla nakonec tak
pozdé napsina, jak se nim dnes tvrdi, pfece jen uplynula ada let ne3
byla Ctyfmi evangelisty dokondena; ale Cirkev ji# existovala, ud4losti

! Dogmatickd konstituce Pia IX. O katolické vite vyhlaSend na IT1. Vefejném sezeni 24.4.1870,
IV. Hlava, O vife a rozumu odstavec 5.
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Letnic se odehrily a pfitdhli k ni pocetnd obriceni — tii tisice muza jiz
vden oputéni veefadla. Cemu véiili v onom okamziku? Jak by se
mohlo Zjeveni dale sifit, kdyby nebylo ustnitho podani? Tradice si Pismo
svaté nepodfizuje a jiz zcela jisté je neodmita.

Nev¢étime ale, ze dirazem kladenym na Pismo svaté maji (modernisté)
neomezeny respekt pied inspirovanym texty. Oni dokonce popiraji, Ze je
Pismo svaté ve svém celku inspirovano: ,,Co je v evangeliu inspirovano?
Jen pravdy, které jsou k nadi spase nutné®. Timto byly zizraky, zprivy o
détstvi, veskeré praci a plisobeni Naseho Pana zafazeny do vice nebo
méné legendarni biografické literatury. Na koncilu se kvili sloviim: ,jen
ke spase nutné pravdy“ strhla hidka; Byli biskupové, ktefi chtéli
historickou vérohodnost evangelii omezit, coz ukazuje, a7 do jaké
hloubky je klérus otriven neomodernismem. Katolik nesmi néco
takového viibec pfipustit: Celé evangelium je inspirovano;

Vsechno co bylo napsino je skutecné nutno chipat tak, e to bylo
napsino plné¢ pod vlivem Ducha Svatého, takZe celi evangelia jsou
Verbum Dei. Neni dovoleno néco si vybirat a fikat: ,,Tuto ¢4st piijimime
a tuto odmitame*.

Piesto trvame na tom, Ze je to tradice, kterd ndm evangelium pfedala a
je to véc tradice, ulitelského uUfadu nim vyklidat evangelia. Kdy
nebudeme mit toho, kdo nim slova evangelia vyloZi, miZe se stit, Ze
mnozi znds budou stejnym sloviim Kristovym rozumét naprosto
rozdilnym zphisobem.

Piistaneme potom v liberum arbitrium (svobodné libovili) protestanti
a u svobodné inspirace toho zcela dnesntho charismatismu, kterj nés
uvrhne do ¢itého dobrodruZstvi.

Vsechny dogmatické koncily vyjadfovaly jasné tradici, vyjadiovaly
jasné to, co ucili apostolové. Zde nemiize byt idni novota. Dekrety
koncilu tridentského se nedajf nikdy zménit, protoZe jsou neomylné, byly
sepsany a vydany skrze oficidlni akt Cirkve na rozdil od druhého
vatikinského koncilu, jeho? udeni neni neomylné, protofe papefové
svou neomylnost pfi ném naprosto nechtéli uplatnit. Nikdo vam tedy
nemutZe fici: ,,Vy jste se uzaviel v minulosti, vy zistivite u tridentského
koncilu.“ Tridentsky koncil neni minulost! Tradice je ve své podstaté
nadcasovi a stojf se viemi ¢asy a se viemi misty ve shodé.
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XVIII. KAPITOLA

Prava poslu§nost

Vsude v Cirkvi vlidne =ztrita discipliny; knéiské rady zasilaji
ultimativni v{zvy svim biskupim, biskupové pohrdaji papeiskymi
upominkami, dokonce zivéry a rozhodnud koncilu nebyvaji
tespektovany a pfesto nikdy neni vysloveno slovo ,,neposlusnost kromé
pouziti na ty katoliky, kteii zistivaji vérni tradici a zcela jednoduse chtéji
zachovat viru.

Poslusnost je vazna véc: Zistat ve spojeni s ucitelskym Gfadem Cirkve
a obzvlddté s papezem je podminka dosaZeni spasy. Jsme si toho hluboce
védomi a proto také nyni neni nikdo se soucasnym vlidnoucim
nistupcem svatého Petra spojen vice nez my, pravé tak, jako tomu u nas
bylo vici jeho pfedchidcim. Hovofim zde o mné a o pocetnych,
z chrdmd vypovézenjch véficich, o knézich, ktefi jsou pFinuceni slouZit
mse ve stodolach, jako se délo za francouzské revoluce, a ve méstech a
na venkové organizovat vlastni vyucovani katechismu.

Jsme s papezem vémé spojeni, kdyZz piedivi dplnou apostolskou
tradici a uceni vsech svych pfedchidci. Pravé tak to odpovida definici
Petrova nastupce: tento poklad viry zachovivat. Pius IX. udi ve své
encyklice Pastor aeternus’: ,,Duch svaty totiZ nebyl din Petrovu nastupci
proto, aby mu dovolil podle jeho ndzord hlisat néjaké nové uceni, nybry

aby jim s jeho pomoci, apostoly pfedané zjeveni tzn. Depositum fidei -

(predavany poklad viry) bedlivé chranil a spolehlivé vykladal.«

Autorita, kterou nas Pan piedal papeZi, biskupim a zcela obecné
knézim, stoji ve sluzbich viry. Pokud ji pouZiva pravo, instituce, autorita
k tomu, aby nicily katolickou viru a ne ke zvéstovan{ Zivota, znameni to,
ze se jedna o duchovni potrat nebo-li uZit{ antikoncepce.

Proto jsme my vsichni poslusni a ochoté piijimime vie, co je
vsouladu s katolickou virou, jak byla po dva tisice let ucena, ale
odmitime vse, co je s ni v rozporu.

Nebot’ skute¢né se béhem pontifikatu Pavla VL. objevily pro svédomi
a viru viech katolikl velice t€zké problémy: Jak muiZe papeZ, pravy

! Ze dne 18.7. 1870 (Prvni vatiknsky koncil)
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nistupce apostola Petra a jeho pomocnici byt zastitovin Duchem
svatym, kdyz svym fizenim zavedli Cirkev do nejhlubsi
a nejdalekosahlejsi krize v déjinach, jesté k tomu v tak kratkém case —
néco, co se nezdafilo nikdy zadnym heretikiim? Na tyto otazky by se jisté
muselo odpovidat nékolik dni.

V prvni poloviné 5. stoleti fekl sv. Vincenc z Lerina, - ktety pfedtim

nez se zasvetil Bohu byl vojakem a jak prohlasil, ,,byl zmitin na mofi
svéta sem a tam az konecné nalezl bezpec! v piistavu vity”, -o vyvoji
dogmat nasledujici: ,,Neni tedy v Cirkvi Kristove naprosto Zzadny
naboZzensky pokrok? Zcela jist¢ zde pokrok je a to velice vyznamny.
A sice takovy, ktery znamena pokrok ve vife. Je dilezité, Ze v pribéhu
casu jak u vSech kfest’ant, tak u kazdého jednotlivce v Cirkvi zvlast,
védomosti, poznatky pochopeni nartstaji, pfesto vsak zustavap po
strance véroucné zcela stejné a ve stejném duchu®.
Svaty Vincenc zakusil napor herezi; mél pravidlo jednani, kteté je i po 15.
staletich stdle stejné dobré: ,,Co tedy bude délat katolicky kiest’an, pokud
se bude chtit od Cirkve a od vSeobecné viry oddélit néjaki mald Eist
cirkevniho spolecenstvi ? K ¢emu se musi odhodlat, aby se i on sim
nestal zcela otravenym a zkazenym tGdem a zistal ve zdravém cirkevnim
téle? A kdyZ propukne nemoc znovu, s novou silou a tentokrat se otravi
ne jen mala Cast, ale dokonce celé spolecenstvi Citkve? Co mi potom
kfest’an délat? Potom bude tim vic dbét o to, aby se drZel prastarjch
zpiisobt, aby tak nemohl byt sveden Zidnou prolhanou novotou®.

V litaniich nas prosici Citkev nechdvé fikat: ,,Abys apostolské viidce a
vsechny stavy Cirkve ve svatém niboZenstvi zachovati radil, prosime t¢
vysly$ nas“! K tomu skute¢né musime fici, Ze takové nestésti nastalo.

V Cirkvi neexistuje Zidnd pravomoc ktomu, aby mohl kfest’an
umensit svou viru. Kazdy véfici miZe a musi se drZet katechismu svého
détstvi®, kazdy také musi klast odpor tomu, kdo na nasi viru Gtodi. Musi
odmitat pifkazy, které jeho viru ohroZuji a je jeho nejvétsi povinnostt
poslusnost tohoto druhu odmitnout. ProtoZe jsme nyni nizoru, Ze nase
vita je skrze pokoncilni reformy a zaméfeni ohroZena, je nasi povinnosti
odmitnout poslusnost knim a zachranit tradici. Jedté vic: Jsme
pfesvédceni, ze miZeme prokizat Cirkvi a nastupci Petrovu velkou
sluzbu tim, kdy? pfestavénou a liberalnf citkev odmitneme. Jezi§ Kristus,
vteleny Syn Bozi nebyl ani liberal ani reformovany.

? Mgr. Lefebvre zde m na mysh dospelé krest’any své doby a doporucuje katechismy vydané do
doby pred I1. vatikinskym koncilem
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Dvakrat jsem dostal od Svatého Stolce obsilku, kde se fiké:
,»Krilovstvi naseho Pana Jezise Krista nad lidskou spolecnosti je v nadich
dobach jiz nemozné, musime konecné piijmout a akceptovat pluralismus
v nabozenstvi®. Pfesné tak mi to bylo feceno. Ne. Toto nibozenstvi jiz
neni mé. Nemohu pfijmout toto nové naboZenstvi. To je liberilni a
modernistické naboZzenstvi, které ma svou bohosluzbu, své knéze, svou
viru, své katechismy, svou ekumenickou bibli, pfekladanou spolecné
katoliky, Zidy, protestanty, anglikiny — je to pfeklad, ktery si nechce
nikoho pozlobit a skazdym chce vyjit zadobfe. Tim je velice casto
obétovan vyklad uditelského ufadu. Nepfijimime tuto ekumenickou
bibli. Bible je Bozi, je to Jeho Slovo a my nemime privo toto Slovo
smésovat se slovem lidskym.

Kdyz jsem byl dité, méla Cirkev vSude stejnou viru, stejné svatosti,
stejnou obét’, kdyby mi tenkrit nékdo fekl, Ze se to vSe zméni, nebyl
bych tomu véfil. Vsude v celém kiestanstvu se modlilo stejnym
zptisobem k Bohu. Nové liberilni a2 modernistické nidbozenstvi zaselo
zmatek a rozkol.

Casto jsou kiestané a také rodiny vyvolanymi zmatky vnitiné
rozdéleni. Nechodi jiz na stejnou msi, nectou stejné knihy. Jsou knéZi,
ktefi jiz Casto viibec nevédi co maji délat. Bud'to budou slepé poslouchat
co jim jejich nadfizeni vnucuji a ztrati tak v tom pifpadé viru svého
détstvi a mladi, zrusi slavnostni slib, ktery dali pfi svém svéceni, pfi své
antimodernistické pfisaze nebo se vzchopi k odporu, ale pak maji zase
pocit, ze se oddélili od papeze naseho Otce a Kristova Naméstka. Jaka
rozervanost v obojim pipadé. Mnoho knézi pfedéasné zemielo bolesti a
kolik jich bylo donuceno opustit své farnosti, v nichz po tolik let
vykonavali svou sluzbu, nebot’ byli oteviené pronisledovini hierarchii a
sesazenti, ackoliv se za né jejich vefici zasazovali.

Mam otfasajici dopis na rozloucenou jednoho takového knéze pred
sebou, ktery vném obyvatelim obou farnost, v nichZ byl farifem
sdéluje: ,,Pii rozmluvé s.. mi pan biskup pfedlozil ultimatum - bud
pfijmout nové nabozenstvi nebo odstoupit, nemohu se tomu vyhnout.
Abych tedy zistal vérny své knézské povinnost a abych zistal vérny
vécné Cirkvi .... byl jsem donucen proti své vili své odstoupeni pfijmout.
... Obycejna poctivost a predevsim ma knézska Cest mé nuti k povinnosd
zlstat vérny prave v té veci, kterd vystihuje vjznam Boha (to je mée) ...
Tento dikaz vérnosti a lasky musim lidem a Bohu a Jemu obzvlst
zachovat a predat. Podle ného jsem byl od svého mlidi veden a
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vychovavin, jakoZz ostatn¢ i vsichni ti, kterym byl svéfen poklad viry.”
V diecési Campos v Brazilii byli po odchodu biskupa de Castra Mayera
téméf vichni knezi vyhnani z Cirkve, protoze se nechtéli vzdat mse
viech dob, jak byla jeste pfed nedivnem vsude slavena.

Rozkol vznikd jednoduchou manifestaci zboznosti. V departmentu
Val-de Marne nechal ordinariat vyklidit 25 katoliki, ktefi se do té doby
po cela léta modlili v privatni kapli pfatelského farafe policil. V diecézi
Metz nechal biskup zakrocit komunistického starostu, aby zakazal
pronajimat cast lokalu skupiné tradicionalistd.

V Kanadé bylo Sest véficich odsouzeno podle zakont této zeme za to,
ze trvaly na tom kleCet u svatého pfijimani. Biskup z Antigonish je
zazaloval z divodu ,Umyslného ruseni pribéhu a dastojnosti
nabozenskych obfadia®. ;NaruSovatelé” byly soudcem propusténi se Sesti
meésicnim podminénym trestem! - Biskupsky zakaz sehnout koleno pred
Bohem! Posledni rok skoncila pout’ mladych do Charters msi v zahradé
katedraly. V té stejné, kde byla zakazana mse sv. Pia V.. 14 dnt pak byly
ponechiny briny zahrady oteviené a pro hostujici tam byly pofidiny
koncerty pii nichZ tancovaly byvalé karmelitky.

Dvé nabozenstvi si navzajem celi, nalézime se v tragické situaci,
musime se rozhodnout mezi poslusnosti a neposlusnosti. Co se po nas
chce a k cemu se mame vyslovné vyjadfit spociva v tom, Ze se po nds
chce zdanliva poslusnost. Nebot’ Svaty Otec po nas skutecné¢ nemuize
chtit, abychom se vzdali své viry.

Rozhodli jsme se pro to, zachrinit svou vitu a nemizeme se mylit,
kdyZz dodrzujeme to, co Citkev po dva tisice let udilal Krize je hluboka,
tak umné zorganizovani a skloubeni, Ze se skuteéné di véfit tomu, zZe
zde neni organizitorem pouhy clovék, nybrz satan sim. Nebot’ je to
mistrovské dilo satanovo, Ze se mu podafilo katoliky ovladnout tak
dalece, Ze ve jménu poslusnosti jsou neposlusni celé tradice Cirkve.
Typické priklady aggiornamenta skytaji fidové spolecnosti: Z poslusnosti
museli feholnici a feholnice byt neposlusni zikont a konstituci svych
zakladateldl, jimz pfi své profesi sklidali sliby a slibovali vérnost.
Poslusnost musi byt v téchto ptipadech kategorickym zplisobem
odmitnuta. Autorita i kdy? sama o sobé legitimni, nemiZe vyZadovat
zvthly a zlj ¢in. Nikdo nemuZe nikoho jiného zavazovat k tomu, aby
zaménil své slavnostni fadové sliby za obycejné sliby, pravé tak jako nas
nikdo nemtiZe nutit k tomu stit se protestanty nebo modernisty.
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Svaty Tomas Aquinsky k némuZ se musime stale vracet jde jedt¢ dal a
ve svém dile Summa theologica se pta, zda mizeme svym piedstavenym
udélit bratrské pokarani. Po probrini vSech hledisek dochézi k zavéru a
odpovidi: Bratrské pokirini miZeme uplatnit vici svym nadiizenym
tehdy, jedna-li se o viru!®

Kdyz budeme stateéni ve vife, nedojde to tak daleko, abychom ani
nezpozorovali, Ze jsme pfijali herezi. Na pocatku 16. stoleti zazili
Anglicané podobny piibéh, jaky dnes prozivame my s tim rozdilem, ze u
nich tim zacalo schizma. Ale nevidané shodna podoba toho vseho nis
vede k zamysleni. Nové ndbozenstvi, které mélo pozdéji dostat nizev
anglikinské zacalo ofensivou proti Msi, osobni zpovédi a cirkevnimu
celibitu. Ackoliv samotny Jindfich VIII, ktery na sebe vzal enormni
zodpovédnost za oddéleni svého lidu od Rima odmital viechny tyto
novoty. Rok po jeho smrti bylo jistfm vynosem povoleno uzivani
anglictiny pro slouzeni Mse, zakdzana procesi a vnucen novy Ordo, Ordo
of Comunnio, pii némz jiz nebylo offertorium. Aby se uklidnili véfici, bylo
zakézano dal$im vynosem providét kazdou jinou zménu. Zatim vsak jiz
nékteti farafi odklidili z kosteltt sochy Matky BoZi a svatych. Piekrisna
uméleckd dila byla prodivina handlifim, priavé tak jako dnes
v antikvaridtech a na blesich trzich.

Jen nékolik biskupi poukézalo na to, ze Order of Comunnio protireci
dogmatu o redlné piitomnosti Kristové, protoze se v ném fika, ze nas
Pan nim daroval své Télo a svou Krev jen duchovné. Do lidové feci
pielozené Confiteor bylo odfikdvino spolecné celebrantem a véficimi a
slouzilo jako absoluce. MSe byla zaménéna za hostinu ,turning into
Comunnion®. Pfece viak i jasné vidici biskupové novou mesni knihu
ptijali, aby zachovali klid a jednotu. Pfesné stejnym zptisobem nim dnes
chce pokoncilni Citkev vnutit Novus Ordo. Anglicti biskupové 16.
stoleti tvrdili, Ze MSe je slaveni pamatky! Intenzivni propagandou
dokazali postupné do ducha véficich zanést toto lutherské pojeti.
Kazatelé museli byt schvalovani vladou.

Soucasné byl papez nazyvin jen ,fimskym biskupem® a nebyl jiz vice
Otcem, ale jen bratrem ostatnich biskupt a v tomto pfipadé bratrem
anglického krile, ktery se sim ustanovil za nejvyssi hlavu zemské cirkve.
CranmerGv” Prayer Book je smési fecké a lutherské liturgie. Kdo by pfi
tom nepomyslel na Bugniniho, ktery slozil tzv. msi Pavla VI se Sesti
protestantskymi spolupracovniky, ktefi mu pfi tomto vytvoru délali radu

% Thomas Cranmer v letech 1547 -1553 viemocny arcibiskup z Canterbury
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pro liturgickou reformu?® Prayer Book zacind slovy: Vecefe, svaté
Comunnio, obecné nazyvani mse... tedy jakasi anticipace 7. clanku
Institutio Generalis (vieobecného Gvodu) nového misalu, podle jehoz
vzoru bylo na eucharistickém kongtesu v Lourdech 1981 znovu
zaznamenano: ,,Panova velete, také nazyvand mée...“ Zniceni svatosti o
ni? jsem hovofil, obsahovala také anglickd reforma: ,,Slova kinonu
musela povinné znit tak, jak se déje pfi dnesnich ,eucharistickjch
slavnostech®.

Prayer Book byl biskupy aprobovan také proto, ,,aby byla zachovana
vnitfni jednota kralovstvi.* KnéZzi, ktefi slouzili dile ,,starou msi“ museli
poditat s tresty, které sahaly od ztrity knézské budoucnosti po okamzité
sesazen{ pro recidivu, ba dokonce az po dozivotni zaldifovani. Musime
priznat, Ze dnesni tradicionalistict! knézi nebyvaji zavirini do Zalate.

Anglie Tudorovci sklouzla do hereze, protoze zmény byly ptijaty
nejprve jejimi pfednimi muZi a pastjii na Cele a ti je ptizplsobili
déjinnym pomérlim. Dnes je celé kfest'anstvo v nebezpeci vydat se
stejnou cestou. Uvédomujeme si, Ze my, ktef{ jsme jiz dosahli jist¢ho
véku jsme vydini mensdimu nebezpeci, ale déti a mladi seminaristé,
kterym jsou neomodetnistické pojmy a pfedstavy vstépovany je budou
brit jako cosi normélntho? Oni jiz budou vzdélani ve vife novymi
katechismy, experimentalni psychologii a sociologii bez nejmenstho vlivu
dogmatiky, moralni teologie, cirkevniho préva a cirkevnich déjiny, takze
jejich vira jiz nebude pravi. Jak to bude vypadat s naboZenstvim zitra
pokud nebudeme klast odpor?

Budete se mi snaZit tvrdit: ,,Ale co my s tim maZeme délat? Je to pfece
biskup, ktety to nebo ono fekl. Podivejte se piece na ten dokument
pochdzi od komise pro niboZzenskou vychovu nebo od jiné oficidlni
komisel*

Ano, potom vim nezbyva nic jiného, nez ztratit viru. Ale nemate
pravo takhle reagovat. Svaty Pavel nis varoval: ,,Kdyby sam andél z nebe
vam pfiSel kdzat jiné evangelium neZ jaké jsem vim zvéstoval, bud
proklet! (Gal. 1,8).

To je tajemstvi pravé posludnost.

3 X R .. L. .
Papez Pavel V1. se s onémi Sesti protestantskymi pastory, mezi nimi i Maxem Thurianem z
Taizé vyfotografoval pfi zavéreéném sezeni konsilia 16.4.1970. Tato znima a Casto

reprodukovand fotografie byla poprvé zvefejnéna v Documentation catholique ze dne 3. kvétna
1970 na titulni strané.
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XIX. KAPITOLA

Rimské sankce proti Econe

Patfite snad k tém bezradnym ¢étendifim, kteif s bolesti a strachem
sleduji priibéh téchto udilosti, ktetj se ale pfece nemiiZe odhodlat
navstivit pravou méi, ackoliv po tom touZi, protoZe se mu chce namluvit,
ze tato mie je zakdzana. Patfite k t€m, ktef{ jiZ nechod{ k roldkovym
knéZim, ale pfesto knéze v sutané sledujete s jistym podezfenim, jako by
byli stizeni disciplindrnim trestem. Neni to ten, kterj je vysvécen
biskupem suspendovanym a divini®> Mite strach postavit se mimo
Cirkev. Tento strach je ve svém principu chvalyhodny, ale vy se
zneklidfiujete mylnymi pfedstavami. Chci vam vysvétlit jak to s témi
sankcemi, nad nimiz zednifi a marxisté propukaji v ohlusujici jasot,
vlastné vzniklo. Kratky pfehled minulost se jevi jako nutny, abychom
vécem pfesné porozuméli.

Kdyz jsem byl ustanoven misionifem v Gabunu, jmenoval mé mdj
biskup soucasné profesorem v seminafi v Liberville; tam jsem vyucoval
Sest let seminaristy, z nichz néktefi pozdé&ji obdrZeli milost biskupské
hodnosti. Kdyz jsem potom ji sim stal biskupem v Dakaru, povaZoval
jsem piedevsim za svou povinnost hledat a vzdélavat mladé muze, ktef
zaslechli Bozi volan{ a chtéji ho nisledovat a vést je ke knézstvi. K mé
radosti jsem mohl mezi jinymi vysvétit na knéze i ty, ktef byli poté
jmenovini mymi ndstupci. V Dakaru, Mgr. Thiadoum a také Mgr.
Dionne soucasny arcibiskup v Thiés v Senegalu.

Po navratu do Evropy kdyZz jsem nastoupil do dfadu generilniho
pfedstaveného Otcli od Svatého Ducha, jsem se snaZil zachovévat
podstatné hodnoty pii vjchové knézi. Musim bohuZel fici, Ze jiz tehdy na
pocatku Sedesatych let byl tlak takovy a téZkosti tak velké, e jsem cil, o
néjz jsem usiloval nedosihl. Poznal jsem, %e francouzsky seminif v
Rimé, kterj patfil nas kongregaci si neudrzel dobtého ducha, jakého
vykazoval jesté v letech 1920 az 1930, kdyZ jsem tam byl ja seminaristou.
V roce 1968 jsem odstoupil, abych nemusel pfistoupit na reformy, které
ptijala generdlni kapitula a které odporovaly pojeti katolické tradice. Jiz v
tomto okamziku se obracely pocetné rodiny a kné?{ na mne s otizkami,
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kde se maji seminaristé vzdélavat, aby z nich byli dobfi knézi. Musim se
pfiznat, Ze jsem byl ze viech téch otizek, jez se k tomu vztahovaly dost
nerozhodny. Poté, co jsem byl zbaven zodpovédnosti predstaveného a
zamyilel jsem se stihnout do Gstrani, zaslechl jsem o université ve
Freiburgu, ve Svjcarsku, kterd jesté byla tomlstlcky otientovani a
zachovala. Biskup Charrier mne pfijal s otevienou naruci. Pronajal jsem
jeden ddm a pfijal jsem tam devét bohoslovcl, ktefi navstévovali
ptednisky na université a ve zbyvajicim case zili Fadnym semindrnim
Zivotem. Projevili brzy pFani, aby dale pracovali spolecné. Po
nékolikerém uvazovani jsem se zeptal Mgr. Charriera, zda je ochoten
podepsat zakladajici dekret pro néjaké bratrstvo. On souhlasil se
statutem a tak bylo ustaveno 1.11.1970 ,,Knézské bratrstvo sv. Pia X.%
Tim jsme byli kanonicky ustanoveni v diecézi Fribourg.

]ak ]este uvidime jsou viechny tyto podrobnosu velice dtlezité. B1skup
mé ve své diecézi kanonické pravo zHizovat sdru¥eni, ktera Rim ji¥ na
zakladé tohoto zfizeni uzniva a to na tak dlouho, Ze druhy biskup,
nastupce pfedchizejiciho nemuze toto sdruzeni zrusit, dokud se nejdfive
neobréti na Rim.

Rimské Gfedni instance ochtafiujf to, co prvni biskup zHdil s tim, Ze
sdruzeni neobsahuje Zidné rozpornosti, které by byly pro dalsi vyvoj
skodlivé. Tak to vyzaduje cirkevni kanonické pravo (Kanon 493).

KnéZské bratrstvo sv. Pia X. je tedy zf{zeno zcela legalnim zplisobem a
Rimem uznino ad je to diecéznim privem a ne pape’skjm, co? ale neni
nezbytné nutné. Existuji stovky fédovjfch kongregaci diecézniho priva,
které maji své domy po celém svété.

Kdyz Cirkev uzna zalozeni néjakého diecézniho sdruzeni, sladi jeho
stanovy tak, aby se jeho ¢lenové sami vzdélavali; jde-li o fidovou
kongregaci, tak k tomu pfislusi noviciit a vzdélivaci ddm. Pro nas jsou
to seminare. 18. inora 1971 mi poslal kardindl Wright, prefekt posvatné
kongregace pro klérus povzbuzujici dopis, v némz mne ujist’oval, Ze je
presvédcen, e ,,Bratrstvo odpovidi velice dobfe pozadavkim koncilu a
posvatné kongregace..“ A pfesto se hovofilo v listopadu 1972 na
shromazdéni francouzského episkopatu v Lourdech o jakémsi ,,ilegilnim
seminafi bez toho, aby alespori jeden z pfitomnych biskupt, ktety jisté
musel byt v citkevnim pravu zbéhly a privni postaveni seminafe v Econe
znal, proti tomu protestoval.

Proc nas povazovali za ilegalni? ProtoZe nasi seminaristé nenosf u sebe
kli¢ od brany domova, aby se mohli vracet podle libosti, protoZe se
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kazdy vecer nedivaji od osmi do jedenicti na televizi, protoze nenosi
kolem krku roliky a protoze ka?dé rano jdou na msi misto toho, aby az
do prvn{ pfednédsky zistali v posteli.

A pfece mi fekl kardindl Garrone, prefekt kongregace pro katolickou
vychovu s kterym jsem se tehdy setkal: ,,Nejste mi pfimo podfizen a j3
vim mohu fici jen jedno: Rid'te se ratio Jundamentalis, které jsem vydal pro
zfizovan{ seminif a kterému musi odpovidat viechny seminafe.” Ratio
Jundamentalis pamatuje jesté na to, aby se péstovala latina a aby se studium
opiralo o uceni sv. Tomése Aquinského. Dovolil jsem si odpovedét:
»Eminence jsme pravdépodobné jedini, ktef{ se jim fidi.“ A to plati jesté
vice dnes, ackoliv je ratio fundamnentalis stile v platnosti. Co se nim tedy
vytykar

KdyZ bylo nutno otevfit skute¢ny seminat a ja jsem v Econe pronajal
dim -byvalou zotavovnu spoleénosti svatého Bernarda - vyhledal jsem
biskupa ze Sionu Mgr. Adama, kter§ mi dal své povoleni. Ja jsem toto
zaloZeni nijak dlouho neplinoval, spife mi bylo pfikizino BoZi
Prozietelnosti. Rekl jsem si: ,Pokud se celosvétové roziffi, bude to
znamen, ze Bah je s nimi.“ Rok od roku pocet seminaristd rostl; v roce
1970 bylo 11 pfichozich, v roce 1974 to bylo 40. U novitort se &ifil
nepokoj, bylo jasné, ze seminaristy vzd&lavame proto, aby byli svéceni a
aby tito budouci knézi slouZili vérné msi Citkve, méi tradice 2 m&i viech
dob a aby ji ztistali vérni. Musely se najit dévody pro utoky proti nim a
my jsme poskytovaly jen tyto ditvody ; Zadné jiné se nenasly. Econe
pfedstavoval pro neomodernistickou Cirkev nebezped, kterému je nutno
Celit dffve nez bude pozdé.

A tak se objevili 11. listopadu 1974 s prvnim snéhem dva apostolsti
vizitdtofi. Byli z jisté vytvofené komise, kterou jmenoval papez Pavel VI
a sklidala se z kardinild Garroneho, Wrighta, Tabery', posledni byl
prefektem posvatné kongregace pro feholni Zivot a sekulérni instituty.
Vyptavali se deseti profesorti a dvaceti ze sto ¢yt piftomnych
seminaristll, jakoz imne samotného. Dva dny na to piijeli znovu a
zanechali po sobé nepifjemny dojem: Vedli pred seminaristy skandalni
feci, knézské svéceni Zenatjch pokladali za normélni, prohlasili, Ze necetli
zidnou neménnou pravdu a vyjadfili pochybnosti o tradi¢nim pojeti
zmrtvychvstini naSeho Pina. O seminafi nefekli nic a nezanechali po
sobé Zidnj protokol. K tomu jsem vydal podnicen jejich  fecmi
prohlasen, které zacinalo nisledujicimi slovy:

! Kardinal Arturo Tabera + byl prefektem posvitné kongregace pro fehole a sekularni instituty.
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,Lpime celym svym srdcem a celou dusi na_ katolick(jem.lvh'mu, stré.ici
katolické viry a katolické tradice, na vécném Rimu, uciteli moudrosti a
pravdy. ' o

Odmitime vSak jej nasledovat v jeho neomodernistickych
a neoprotestantskych reformach, které se projevily jasné na IL

[ , f v 2
vatikanském koncilu a po ném**,

Tato fec byla jisté ponckud bfitkd a odrazela nase tehdejéi nazory,
kteté jsou dosud stejné. Kardinalska komise se rozhodla vyvodit z tohoto
textu diivod k nasemu zruSeni. Ze samotného chodu seminéfe se k tomu
nenael divod. Jes$t€ dva meésice po vizitaci mi kardindlové poslali
oznameni, ze vizitace na né ucinila dobry dojem.

Kardinalskd komise mne pozvala 13.2. nasledujictho roku k
,pohovoru® do Rima kvyjasnéni nékterjch bodd a ja jsem se tam
dostavil bez toho, abych tudil, Ze na mne pfipravili past. Pohovor se
zménil hned od pocatku v ostry vyslech jako pfed soudem. Nasledoval
dali 3. bfezna a dva mésice nato mne informovala komise o rozhodnuti,
které ucinila ,;s plnym schvalenim Jeho Svatosti.” Mgr. Mamie, qov;’r
biskup ve Fribourgu oznimil, Ze aprobaci udélenou Bratrstxzu ]eh?
predchtidcem bere zpét a tim ztrici v prvé fadé seminaf, v Econe své
»opravnéni k existenci®, . .

Bez vyckani na ufedni rozhodnuti tohoto uzavieni mi Mgr. ManEue
napsal: ,Informoval jsem vds o tom, Ze koncese udélf.:né mym
pfedchtidcem tykajici se Bratrstva sv. Pia X. je zrusena, jakoz i zfizovaci
dekret ze dne 1.11.1970. Toto rozhodnuti vstupuje ihned v platnost.

Pokud jste sledovali mij vyklad muizete potvrdit, Ze toto rozhodnuti je
od biskupa z Fribourgu a jist¢ ne od Svatého Stolce. Podle kinonu 493
jde tedy z divodu nedostateéné kompetence o privné neplatny
prostiedek. K tomu je§t¢ pfistupuje nedostatek patficnych a
dostatecnych divodd. ProtoZe podle vypovédi jmenované kardinalské
komise byly vysledky vizitace ptiznivé, mGZeme tyto zivéry vztahovat
pouze na mé prohlaseni ze dne 21.11. 1974, které bylo prohlééenq
komisi ,,ve vSech bodech za nepfijatelné.“ Mé prohladeni, ale naproti
tomu nebylo nikdy odsouzeno kongregaci pro nauku viry (bjvalym
Svatym Officiem), které jediné je kompetentni vyjadfovat se k odsouzeni
ze strany viry. Bylo shledidno ,,ve vSech bodech jako nepfijatelné“ pouze

*viz pHiloha L.

129



ze strany tf kardinild a to béhem jednani, které oficidlné pfed nim i po
ném platilo jen jako rozhovor.

Privni existence komise samotné nebyla nikdy prokizana. Jakym,
papezskym aktem byla ustavena? Jakého data? V jaké formé byl text
sepsan? Komu byl tfedné oznamenr Skutecnost, Ze fimské autority jeho
ptedlohu odepfeli, vyvoliva pochybnosti o jeho existenci.

,,V pravnich pochybnostech zikon nezavazuje®, fika cirkevni zakonik;
a pravé tak, kdyZz kompetence a dokonce existence néjakého uznivaného
tfadu je pochybna. Slova s plnym schvalenim Jeho Svatosti jsou
privné nedostacujici a nemohou nahradit dekret, kterj kardindlskou
komis{ ustanovi a na ni musi pfevést plnou moc.

Pouhé nedostatky v jednani ¢inf zruSeni bratrstva neplatnym. Nesmi se
také zapomenout, ze Cirkev nenf néjaka totalitni spolecnost nacistického
nebo marxistického typu a Ze privo samo o sobé, i pokud je
respektovano - coz rovnéz v tomto pfipadé nenf - nepfedstavuje zadny
absolutni pojem. Vztahuje se k pravdé, k vife, k Zivotu. Cirkevni pravo
bylo vytvofeno k tomu, aby nim umozfiovalo duchovni Zivot a tak nés
vedlo k véénému Zivotu. Pouziva-li se téchto zakond k tomu, aby nam
branily tohoto dosihnout, aby do jisté miry usmrcovaly nad duchovni
zivot, pak jsme povinni poslusnost odmitnout prave tak, jako vsichni
obdané néjaké zemé jsou povinni neposlouchat zakon o potratu.

Abych zistal v oblasti jurisdikce: Dvakrat po sobé jsem se odvolal u
apostolské signatury, coz je néco jako nejvyssi soud v oblanském pravu.
Kardinil sekretif Villot zakdzal tomuto nejvyssimu soudu Cirkve
ptijmout odvolani, coz pfedstavuje zasah vladni moci do moci pravni.
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XX. KAPITOLA

Tzv. m$e sv. Pia V.- m8e vSech dob

Jedna skutecnost vas jist¢ prekvapila: ani na okamZik nebyla v
predchazejicich kapitolach licicich pfedmét sporu fe¢ o msi, a¢koliv ona
tvofi jadro celého konfliktu. Toto kiecovité mliceni je pfizninim, Ze tzv.
ritus Pia V. pravné zistava povoleny.

V tomto ohledu se nemusi katolik naprosto zneklidiiovat: Mse
zakazana nenf a nikdy byt nemohla. Pius V., ktety ji, abych to zopakoval
nevymyslil, nybrz ,mesni knihu ve shodé se starymi pravidly a s rity
svatych otci znovu sestavil, nam ktomu dal naprostou jistotu v
ustavujici bulle Qno prinum:

»Rozhodli jsme se a vyhlasujeme, Ze pifedstaveni, administritofi,
kanovnici, knézi jakékoliv hodnosti nebo feholnici jakéhokoliv fidu
nemohou byt nikdy nikym nuceni k tomu, aby slavili m$i jinak, nez jak
jsme pevné ustanovili a to od nikoho a v Zidném case budoucim, tato
mesni kniha a toto naffzeni nemuiZe byt Zidnou moci zménéna, nybr?
toto nase nafizeni ma zistat navzdy po vsechny ¢asy ve své nezmensené
sile a Gcinnosti v platnosti. ... Kdyby se ptesto nékdo takového padélani
opovézil at’ mi na paméti, Ze narazi na hnév Vemohouciho Boha a
blazenych apostold sv. Petra a Pavla.

Je nutno pozadovat, jestlizZe chce papez takové navéky udélené
ptrivilegium odvolat, aby tak ucinil podobnym slavnostnim aktem.
Apostolska konstituce Missale Romanam ze dne 3. dubna 1969 schvilila
tzv. mdi Pavla VI.. Neobsahuje ale nijaky vyslovny zakaz tridentské (s
koncilem v Tridentu shodné) mie. Je to tak jisté, Ze kardinal Ottaviani
mohl v r. 1971 fci: ,Nevim o tom, e by tridentsky ritus byl zruden.”
Biskup Adam ze Sionu na plném shromddéni $vycarskych biskupi
tvrdil, Ze konstituce Missale Romanum zakazala celebrovat msi podle ritu
sv. Pia V. mimo dt@voda zvlastntho svoleni. Kdyz byl dotazan udat slova,
kterymi byl tento zikaz vysloven musel své tvrzeni odvolat.

.Z toho vyplyvd, Ze odsouzeni néjakého knéze, ktery je za slouzeni
tridentské mse disciplinarné stthin nebo dokonce exkomunikovan je
absolutné neplatné. Svaty Pius V. tuto mii s koneénou platnosti pravné
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ustanovil; n&jaky pape nemiZe takovy zikon zrugit, privé tak jako
nemti¥e zmafit kanonizaci néjakého svatého. MiZeme takovou misi
slouit v naprostém klidu svédomi a véfici se ji mohou bez nejmensich
tizkostlivjch podminek zicastiiovat; konec koncti méli by védét, ze ona
je nejlepsim prostfedkem k zachrané vasi viry.

Je to tak nesporné spravné, Ze Jeho Svatost Jan Pavel II. po nékolika
letech mi¢eni o pipadu mie koneéné povolil na katoliky uvalenou
svéraci kazajku. Dopisem posvatné kongregace pro bohosluzbu ze dne 3.
fjna 1984 ,,povolil znovu ritus sv. Pia V. pro ty vétici, ktefi o to Zadali.
Byly uloZeny jisté podminky, které nemtZeme piijmout a na druhé strané
neni tento indult naprosto nutnj, k tomuto oprivnéni, to nim bylo
poskytnuto az do konce casg.

Ale toto prvni gesto — modlime se, aby dal$i nasledovala - odstrafiuje
neopravnéné rozsifenou nedivéru ke méi a osvobozuje svédomi
bezradnych katolikd, ktef{ jesté otdlejf zicastnit se této mse.

Piejdéme nyni k suspenzi 4 divinis, ktera nade mnou byla vynesena 22.
&ervence 1976. Byla nasledkem svéceni udileného 29.6. 1976 v Econe. Jiz
béhem t# predchazejicich mésich nim byly z Rima dorucoviany ostré
vycitky, nepfetrZité pozadavky, varovini a hrozby, které od nis
pozadovaly zastaveni nai ¢innosti a neudélovan{ svéceni. JeSt€ v den
bezprostiedné pied svécenim jsme dostivali nepfetrzité vzkazy a zasilky.
A co nam #ikali? Sestkrit za sebou ode mne poZadovali nastolit znovu
normaélni vztahy se Svatym Stolcem tim, ze budu akceptovat novy ritus a
sam jej celebrovat. Slo to dokonce tak daleko, Ze jeden z monsignort ke
mné vyslanjch mi nabizel, Ze bude se mnou koncelebrovat; vtiskl mi do
ruky novy misél a pfislibil mi, Ze vie bude mezi mnou a Rimem okamZité
urovnino, kdyZ 29. 6. budu pfed celym shromazdénim, které piijde aby
se modlilo za knéze, slouZit msi Pavla VI..

To ovéem znamen3, e se mi nezakazovalo udilet toto svéceni, ale Ze
se po mné chce, abych je udilel podle nové liturgie. Od toho okamziku
bylo zfejmé, e podstata celého tohoto dodnes jesté trvajictho dramatu
mezi Econe a Rimem, je problém mse.

V kazéni pfi msi na svéceni jsem fekl: , MoZna, ze zitra bude kval
tomuto kn&¥skému svéceni stat v novinich nae odsouzeni, to je docela
dobfe mo#né. J4 snad budu stizen suspenzi. Tito mladi knéZi budou
stizeni irregularitou (nedovolenosti), kterd jim ma v podstaté branit v
tom, aby slouzili m$i. To je naprosto mozné. Potom se ale budu
odvolavat na sv. Pia V.
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Mnoho katoliki se bude snad zneklidiovat, protoZe jsem toto
suspendovani 4 divinis odmitl. Musime ale rozumét tomu, Ze to vie tvofi
jeden jediny fetéz: Pro¢ se mi zakazuje udilet ono svéceni? Protoze
Bratrstvo by se rozpadlo a seminaf by tim musel byt uzavien. Ale ja jsem
zruSeni a uzavieni proto nepfipustil, nebot’ oboji by bylo jisté
nezdkonné, protoze ucinénid opatfeni byla postizena riznymi
kanonickymi nedostatky, jak formou tak divodem, (zvlasté tim, co se
soudni administrativa nazyva zneuziti minéni tzn. oprivnéni minéni
v jistém tcelu, pro ktety ji bylo pouZito rozporuplnym zpisobem).
Vsechno jsem mél od pocatku pfijmout, ale ja jsem to neudélal, protoZe
nase odsouzen{ bylo bez rozsudku, bez moznosti se héjit, bez oficialniho
varovini, bez jediné véty soudniho spisu bez moznosti odvolani. Jakmile
se zamitl prvni rozsudek odmitnut, potom neni zadny divod, aby nebyly
odmitnuty i nasledujici, nebot’ ty se ve vSem o ten pfedchazejici opiraji.
Nicotnost jednoho se vztahuje na vsechny nasledujici.

Jesté jina otazka byva obcas vznasena viici véticim a knéZim: Je moZno
mit pravdu proti vSem? Pfi jedné tiskové konferenci mi teportér Le
Monde tekl: ,,Ale vzdyt’ vy stojite sim proti papeZi, sim proti vse
biskuptim. Co znamena tento vas boj? ,,Ale ji zde nestojim sim. Mim
na své strané celou tradici. Cirkev totiZz existuje v Case a prostoru. A ja
vim, Ze mnoho biskupt ve svém nitru smysli stejné jako my. Dnes, po
zvetejnéni dopisu papezi, ktery jsme s Mgr. Antonio de Castro Mayerem
[by?valy?m biskupem diecéze Campos v Brazilii] podepsali', jsme dva ktef{
jsme se vefejne vyslovili proti protestantizaci Citkve. Mdme na své strané
mnoho knézi. A pak jsou tu jesté nade seminafe, z nichZ nyni kazdym
rokem vychédzi asi 40 novoknéZi, naSich 250 seminarist(i, naSich 30
bratrli, naSich 60 sestet, nadich 30 oblatek, klastery, karmely, které
vznikaji a rozvijeji se, velky pocet véficich, ktery k nAm pfichazi. Kromé
toho pravda nevzniki skrze pocet a pocet nevyrabi pravdu. Ikdybych
zUstal zcela sim, kdyby mne viichni mi seminaristé opustili, i kdyby se
ode mne odklonilo veskeré vefejné minéni, bude mi to, co se mne
samotgého tyce zcela lhostejné. J4 se drzim pevné svého Créda, svého
kat(ichlsmu, drzim se pevné tradice, kterd posvétila viechny vyvolené,
kt%rl. jsou vnebi a ji chci zachrinit svou dudi. Znime velice dobfe
Vefe!nié minéni, které odsoudilo na$eho Pina par dnt poté, co mu
vetejne provolévalo slivu. To je pravé palmova nedéle, po niZz nisleduje

Velky patek.

' Viz piiloha IL
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Jeho Svatost Pavel VI. se mne zeptal: ,,Ale cozpak si pfece nedélite ve
vasem nejhlubsim nitru vycitky ohledné toho, co délate? Pasobite
v Cirkvi enormni pohorSeni, enormnil To Vim va$e svédomi neifka?
Odpovédel jsem: ,Ne, Svaty Otce, naprosto ne.“ Kdybych si mél néco
vycitat, ihned bych pfestal.

Papez Jan Pavel II. proti mné vyslovené sankce ani nepotvrdil ani
nezrusil. U piileZitosti audience, kterou mi v listopadu 1979 udélil,
vypadal po dlouhém rozhovoru skute¢né naklonén tomu, ponechat mi
v liturgii svobodnou volbu. Kritce feceno, nechavat mé délat to, ¢eho
jsem se od pocitku tak domihal: mezi viemi experimenty, které se
v Citkvi zavadi, ,,experiment tradice”. Téméf se zdilo, Ze pfichazi
okamzik, v némz se véci upravi: zidné dals{ odsuzovini mée, 7adné dalsi
problémy. Ale kardinal Seper, ktery byl pfitomen, rozeznal nebezpedi a
zvolal: ,,Ale Svaty Otce, vzdyt’ oni si délaji z té mSe svou korouhvicku!*
Tézky zavés, ktery se na okamzik rozhrnul se znovu zatihl a my jsme
museli znovu cekat.
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XXI. KAPITOLA

Ani hereti¢ti ani schizmati¢ti

Prohlaseni z 21. listopadu 1974, které vyvolalo jednani o kterém jsem
hovotil, kondi slovy: ,,Kdyz takto jednidme..., jsme rozhodnuti ziistat
vérni fimsko katolické Cirkvi, jakoZ i véem nistupcim Petrovym a byt
vérnymi uchovateli tajemstvi naseho Péna JeZise Krista. L ‘Osservatore
Romano pti zvefejnéni textu nadi deklarace tuto pasa vypustil. Po vice
nez deset let se snazi nasi nepfitelé vyloudit nis ze spolecenstvi Cirkve za
to, Ze jak oni tomu rozumi, neuznivime autoritu papeZe. Bylo by to
praktické orazitkovat nis jako sektu a prohlésit za schizmatiky. Jak ¢asto
uz na nas bylo bez vahini hozeno slovo schizmal

Casto a éasto jsem opakoval: Pokud se kdokoliv od papeze odloudi, ja
to byt nemohu. Otizka se da shrnout takto: Moc papeze v Cirkvi je moc
nejvyssi, ale neni absolutni bez hranic, nebot’ je podfizena moci Boi, jeZ
nachdzi svlj vyraz v Tradici, v Pismu svatém a vjiz promulgovanych
definicich ucitelského tGfadu Cirkve. Skuteéné moc papeZe nachizi své
meze v konecném ucelu, pro néjz byla Kristovu zastupci na zemi
proptijcena. Pius IX. tento koneény Gcel v konstituci Pastor aeternus na
prvnim vatikanském koncilu jasné definuje. Kdy? tedy o tom zde
miuvim, nepfedklidim tim néjakou vlastni teorii.

Slepd poslusnost neni katolicks, nikdo neni zbaven zodpovédnosti,
pokud posloucha vic lidi nez Boha tim, Ze se fidi rozkazy nadfizenych
Gfadd a miiZe to byt i pape?, ackoliv se prokazuje, Ze ony protifeci vuli
Bozi, kterou miizeme s jistotou poznat z Tradice. Samoziejmé neméame
zde na mysli ony eventudlni piipady, kdy papez své neomylnosti uZiva
oprévnéné To ale on déla jen ve zfidkavych pfipadech. Je to omyl myslet
si, Ze kazdé slovo papeZe je neomylné.

Kdyz to fikim, nepatfim k tém, kteif vé¥ tomu, nebo oteviené tvrdi,
ze Pavel VI. byl hetetik a z diivodu své hereze nebyl ji¥ papezem. To
totiz vede k zdvériim, Ze vétiina kardinild, protoze byla jim jmenovéna,
neni kardindly a tak také Z4dny jiny papeZ nemtiZe byt platné zvolen. Jan
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Pavel L. 2 Jan Pavel II. byly tedy zvoleni neoprivnéne. To je stanovisko
téch, ktefi se nazyvajf sedisvakantisté.

Musime pfiznat, Ze papez Pavel VI. vystavil svédomi katolika vaznym
problémim. Tento pape? zptsobil Citkvi veétsf Skody neZ revoluce z r.
1789. Jisté skutecnost jako podpis 7. &anku k Institutis generalis, jakoz i
dokumentu o niboZenské svobodé jsou skandélni.. Ale otizka, zda
néjaky papeZ miiZe byt heretik, nenf tak snadno zodpovéditelna. Nemaly
pocet teologh véf, Ze jako soukromy uditel jim byt mize, ne viak jako
ucitel veskeré Cirkve. Musime tedy zkoumat v jakém rozsahu a v jakych
piipadech, jak privé fedeno, chtél svou neomylnost pouZivat.

MubZeme dnes s jistotou tvrdit, 7e se choval spise jako liberl, neZ Ze by
propadl herezi. Kdykoliv byl toti¥ upozornén na nebezpedi néjaké
formulace, nahradil vidy dosavadni text jinym, ktery tomu predeslému
odporoval nebo jej zmirfioval. MiZeme to vidét v povéstném pifkladu
zavedeni nota explicativa, kterfm dodatedné doplnil konstituci Lumen
Gentinm o kolegialité. Je také autorem nejednoznacnych formulaci, které
jsou vlastni liberdlim a charakterizuji jejich smysleni nedbajici pili
vzijemnych souvislosti konkrétnich skuteénost.

Liberalismus Pavla VI, kterj mu pfipisuje i jeho osobni pfitel kardinal
Danielou stadi sim o sobé k dostateénému vysvétleni celé té katastrofy
jeho pontifikitu. Liberilni katolik je osobnost dvou tvaff, stile se
zamotavajici do protikladd a rozporuplnosti. Chce ziistat katolikem, je
ale pfitom posedly touhou libit se svétu. Mage viak byt néjaky papez
liberdl a pfitom jesté zdstat paperem? Cirkev posuzovala liberilni
katollky vidy wvelice pfisng, ale ne vzdy je exkomunikovala.
Sedisvakantisté pfichazeji jesté s jinymi argumenty: Neni volba tohoto
papeze z divodu vylouden{ kardinaléi nad osmdesat let a tim i poslednich
dvou konklave, které mu predchazela neplatnd? Rici neplatni je snad
piilis mnoho, ale je jisté Ze tim byla do urdité miry zpochybnéna. Byla
viak de facto ,zplatnéna® a potvrzena jednomyslnym dodatenym
piijetim této volby kardinaly a ¥imskym klérem. Takovy je alespofi nazor
teologli. Tvrzeni o tom, %e v soufasnosti ¥4dného papeze nemime by
uvthlo Citkev do svizelné situace. Otizka viditelnosti Cirkve je pro jeji
existenci tak nezbytnd, Ze nelze pfedpoklidat, e by ji Bah nechal
existovat ve svété po celd desetileti bez viditelné formy. Kdo by mohl
jesté fici kdo bude budouci papez? Kdo by ho mohl s jistotou uznat,
kdyZ nejsou kardinlové? Pro nas je to schismaticky duch. Nase bratrstvo

136

3 L3 L 3

striktné odmita podilet se na podobnych argumentacich. Chceme ztstat
ve spojeni s Rimem, s Nastupcem Petrovym, i kdyz liberalismus Pavla
VI. z vérnosti k jeho pfedchiidcim odmitime.

Je jasné, Ze v piipadé nibozenské svobody, ktera na zikladé nového
citkevniho priva dovoluje pfitelské eucharistické hostiny nebo
kolegiality vnimané a chipané jako druha nejvy$si moc v Citkvi mé kazdy
katolicky duchovni a kazdy véiici povinnost klist odpor a takovou
poslusnost vypovédet a odmitnout. Tento odpor musi bft vefejny, pokud
i zlo je vefejné a pfedstavuje pohorSeni pro duse. Proto jsme Mgr. de
Castro Mayer a ja, tak jak bylo oznimeno, na svitek sv. Tomige
Aquinského 21.11.1983 zaslali papeZi Janu Pavlu IL. otevieny dopis v
némz ho prosime, aby pficiny tragické situace nahlédl. Veskeré kroky,
které jsme za patnict let podnikli soukromé byly bezvysledné, dali
slabost by nds mohla ¢init spoluvinnymi na svétove se §fficim zmateni
dusi.

»ovaty Otce”, piSeme, ,je naléhavé nutné, aby tato nouze skondila,
nebot’ stado se rozptyluje a ovce ponechané na pospas nasleduji najaté
strdZce. Zaptisahdme vés, abyste podpofil katolickou viru napadanou
omyly a spisu dusf pravdu nové posilil, ktera se postavi proti témto
omylim.“ Nase volini na poplach bylo jesté znisobeno z davodu
zmatku nového prava, abych nefekl jeho hetesi a z divodu oslav a fedf u
ptilezitosti 500 let narozeni Martina Luthera.

Nedostali jsme Zidnou odpovéd, ale udélali jsme to, co jsme méli
udélat. NemtZeme si zoufat jako by se jednalo o néjaky lidsky podnik.
Soucasny otfes piejde, tak jako pominuly viechny herese. Den nivratu k
tradici musi piijit. K autorité Hmského papeze bude muset znovu
pfistoupit ona plni moc, kteri je ustanovena skrze tiaru, vira a mravy
budou muset byt znovu chrinény soudem nepfetrzit¢ zasedajicim a
biskupové musi obdrZet zpét svou plnou moc a osobni iniciativu,

Prava apostolskd prace bude muset byt zbavena veskerych brzd, které
ji dnes ochromuji a podstatné rozméliiuji hlasini spasy. To znameni, ze
se semindfe navriti k svému pravému tcelu, ¥4dy se obrati k novému
Zivotu a university a katolické Skoly budou osvobozeny od statnich,
laicistnich ucebnich pland a tak znovu vybudoviny. Privé tak se bude
muset podporovat price viech podnikovych a pracovnich organizaci,
s upozomeénim na povinnost a privo viech bratrsky spolupracovat a
odstranéni bice stivek, které nejsou ni&im jinym nez studenou
obcanskou vilkou; kone¢né se musf obnovit obcanské zakonodarstvi,
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které musi byt v souladu se zakony Cirkve a musi byt podpofeny
katolickjmi poslanci, ktefi jsou urceni k tomu, aby spolecnost
pfipravovali na oficielni pfijeti kralovstvi naseho Pina JeZziSe Krista nad
celou spolecnosti.

Nebot' co ifikdme ostatné kazdy den, kdyz se modlime? , PHjd
krilovstvi Tvé, Tva vile se stan jako v nebi tak i na zemi.*“ A v Gloria pHi
méi: ,, Ty jediny jsi Pan, Jez§ Kriste! Mame to zpivat a po opusténi
kostela fikat: ,,Ne! To jsou zastaralé pojmy. Je nemozné v dnesnim svété
myslet na to, aby se mluvilo o krilovstvi naseho Pana JeziSe Krista?
Mame se tedy vyrovnavat s nedostatky v logice? Jsme kfest’ané nebo
nejsme?

Niarody se potykaji s neutuchajicimi tézkostmi, v mnoha zemich valky
neberou konce, lidé trnou pfi myslenkich na moznou nukledrni
katastrofu, bada se co udélat, aby se zlepsil hospodafsky stav a tim aby
lidé dostali zpét penize, které jim vzala nezaméstnanost a Upadek
pramyslu. Samozfejmé Ze i hospodafské hledisko je dulezité, aby nis Pin
vladl, protoze potom zavladnou zasady lasky a pfikizani Bozi, kterd
vytvori ve spolecnosti rovnovihu a pfinesou spravedlnost a mir. U
mnohych kfest’and se vSak setkdvime s postoji, kdy své nadéje vkladaji
do onoho nebo jiného politika, v tu ¢i onu politickou koalici 2 mysli si,
Ze ta nebo ona pfinese jednoho dne politicky program, ktery bude lepsi
nez ty druhé a s konecnou platnosti vyfesi vSechny problémy, zatimco
zcela vylucuje dmysly ,Jediného Pina“, jako by On s lidskymi
zalezitostmi nemél co délat, jako by se Ho to netykalo. Jakou viru maji
tito lidé, jejichz Zivot je rozdélen neproniknutelnou sténou na dvé Cast,
mezi jejich ndboZenstvi a jejich politické, odborné a ostatni zaméstnani?
Bih, ktery stvofil nebe i zemi, Ze by nebyl schopen uspofidat nade
ubohé materidlni a socidlni tézkosti? Pokud jste se jiz ve svém Zivoté
ocitli v t¢zké hoding, znate ze své zkuSenosti, ze On svym détem které jej
prosi o chléb nedava kimen.

Kfest’ansky spolecensky fad stoji v protikladu k marxistické teotii,
ktera ve vSech Castech svéta, v nichZ se usadila nepfinasi nic jiného nez
bidu, nicen{ slabsich, pohrdani lidmi a smrt. Kfest'ansky spolecensky fad
respektuje soukromy majetek, chrani rodinu proti vSemu, co ji niéi,
podporuje pocetnost rodiny a povzbuzuje Zenu, aby zlstala doma,
poskytuje soukromé iniciativ< legislativni autonomii, podporuje malé a
stfedni Zivnostniky a hospodafe, napomahi nivratu k polnim pracim,
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vazi si zemedelstvi pro jeho pravé hodnoty, doporucuje spolky, dovoluje
soukromé skoly a chrani obcany proti kazdé formé subverse a revoluce.

Tento kiest'ansky fad se lisi pfirozené také od liberilnich systému,
které jsou zaloZzeny na odluce Cirkve od stitu a jejichz neschopnost
piekonat krizi bude stile zjevnéjsi. Jak by to také bylo mozné, kdy? se
svobodné oddélili od Toho, ktery je ,,svétlem lidi?* Jak by tento systém
mohl soustfedit sily obcand, kdyZ se jim nepfedstavuje jiny ideil neZ
blahobyt a pohodli? Mize snad udrzovat jesté néjaky cas v lidech iluze,
protoze lid ze zvyku zachovava kiest'ansky zptisob mysleni a svym
vladcim pfisuzuje dobré tmysly, Ze vice nebo méné védomé zachovavaji
néjaké ty hodnoty. Ve stiedoveku viechny tyto ,,otizky v pozadi* mizely
bezdéénym vztahovanim se k vili Bozi. Liberalni systémy se sami
zasobuji myslenkami nanejvys nebezpeénymi, vycerpavap se a byvaji
snadnou kofisti subverzni ideologie.

O kiestanské spolecnosti tedy nehovofime jen v souvislosti s
minulosti, kterd je jednou provzdy pryc. Ona je naopak vychozim
stanoviskem pro budoucnost, ke které se mime bez obav hlisit.
Nevedeme Zidny zpéte(:nick;’f boj, patfime k tém, ktef{ védi oc jde,
protoZe jsme obdrzeli pouceni od Toho, ktery fekl: ,J4 jsem Cesta,
Pravda a Zivot.“ Jsme siln&j, protoze vlastnime Pravdu! Neni to nase
zésluha, nemame se proto naparovat, ale musime podle toho pfiméfené
jednat.

Citkve je silnéjs{ nez omyly, protoZe vlastni pravdu. Je na ni, aby se
s milosti BoZ{ rozéifila a nestydéla se postavit mezi mocné tohoto svéta.

Tim méné se ale miZe smédovat pravda s plevelem, jak to dnes
zaZivime. Cetl jsem v L Osservatore Romano ze dne 18.1.1984 zajimavy
clanek podepsany Paolo Befanim otom jak Vatikin napomaha
socialismu. Autor srovnava stav ve stfedni Americe a v Polsku a pise:
Cirkev piijala své postaveni v Evropé, ale zd4 se, Ze je na jedné strané
konfrontovina se stavem latinskoamerickych zemf a vlivem, kter§ na né
vykonavaji Spojené stity a na druhé strané se stavem Polska, které jev
mocenské sféfe Sovétského svazu.

Na obou téchto hranicich se nard?{ a Cirkev, kteri pfijala s koncilem
demokraticko-liberdlni vymoZenosti francouzské revoluce ptedstavuje se
na své cesté jako néco (viz encyklika Laborem et exercences?), co pfijde
po ruské marxistické revoluci, ona je tou klicovou ideou, jakymsi

? Jan Pavel 11. ze dne 14.9.1981
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demokratickym neomarxismem, z kiest’anskych kofend vychazejicim, na
samosprave zalozenym netotalitnim socialismem.*

Odpovéd na toto mylné uceni miZeme na vychodé vidét v Gdafisku ,
kde odborovy svaz Solidarita pred Leninovymi lodénicemi vztyéil ki Je
to omyl latinské Ameriky, Ze hledi feSeni socidlnich problému
v komunistickém  marxismu a2 v socialismu, jenZ vzeSel 2z
antikfest’anskych kofent.

To je typické pro liberilni ilusionismus, ktery spoji naprosto si
odporujici slova a je presvédéen, %e vyslovil pravdul Témto
cizoloznickjm snilkiim, ktei{ jsou posedli myslenkou, spojit Cirkey
s revolucf mame co dékovat za to, ¥e chaos v kfest’anském svété, oteviel
své brany komunismu. Svaty Pius X. fekl o sillonistech: ,wDivate se
Zidostivé na socialismus, upirite odi na chyméru.“ Jejich nasledovnici
v tom pokracuji. Po kfest'anské demokracii, kiest’ansky socialismus.
Konecné pfistaneme v kfest’anstvi bez Boha.

Tyto logicky odvozené nasledky se tykaji nejen ztroskotini marxismu,
nybrz i ztroskotini kiestanské demokracie, to nenf tfeba dokazovat.
Sta¢i kompromis, pokus spojit se s nédim proti zdravému rozumu! Co
my mame v téchto kalngch vodich co pohledivat? Katolici maji ve svych
rukou pravy ,kl¢“ k fesen{ viech problémi; je to jejich povinnost aby
byli s veskerou svou silou a osobnim nasazenim pfitomni v politice, aby
se tam svym hlasem postarali o to, aby jejich vlast méla takové starosty,
cleny zastupitelstev a poslance, ktef{ budou zirukou toho, Ze bude
obnoven kfest'ansky socidlni #4d - jediny, ktery je zplisobily pfinést mir,
spravedinost a pravou svobodu. Neexistuje zddné jiné fedent.
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XXII. Kapitola

Rodiny se musi branit

Je nejvyssi Cas se branit. Pokud Gandium et spes /hovof:i o Eokuc(iléjin,
ktety ,,se zrychluje tak, ze ho jedinec sotva staéi sledovat® , mizeme
tomuto toku rozumét jako prudkému pidu liberilni spole¢nosti do
uvolnéni a chaosu. Chrafime se toho jej nisledovat!

Jak je mozné, Ze se vedouci osobnosti odvoldvaji na kfest’ar}ské
nabozZenstvi a ve stejnou dobu kazdou autoritu ve stité nici? Jdcv prece
naopak o to, aby autorita onéch dvou pfirozenych spo}le(:nost{ bozgkeho
prava, jejichz pisobeni zde na zemi je velkého vyznamu: rodiny a
obcanské spolecnosti byla obnovena. Obzvlast’ rodina trp1vvpcv)sledn1
dobé nejtvrdiimi dtoky. Pfechod k socialismu v zemich jako Spanélsko a
Francie tento proces jen urychluje. ' 5 »

Vydavané zikony a opatfeni jeZz na né navazuji ukazuji na uZsi
souvislosti vile znicit zfizeni rodiny. UmenSovinim otcovské autority,
ulehéovinim rozvodu, chybéjicim védomim zodpovédnosti pfi poceti
nového Zivota, tfednim uzninim divokych manZelstvi, dokonce
homosexudlli, spoleénou liskou mladjch, manZelstvim na zkousku,
zmensSovinim socidlnich dévek a datiovych tlev pro pocetnéjsi rodiny.
-.Stat sim zacind a sice ve vlastnim z4jmu, pozorovat nasledky Gbytku
poctu narozenych. Pt se, jak jiZ v blizké budoucnosti majf zaruvéit,mladé
generace statym lidem odchizejicim na odpodinek zaopatfeni? Ale
disledky v duchovni oblasti jsou jedté mnohem zivainéji. .

Katolici nesmi se na tomto nesm{ podilet. ProtoZe jsou také stitnimi
obcany, musi se celou svou vahou zasadit o to, aby tam, kde je to nut}pé,
byl znovu nastolen potidek. Proto nesmi stat v politice opodall ]e)lsh
Gsili se musi projevit pfedeviim v tom, aby si vymohli pro své déti
takovou vychovu, jakou jim chtéji dat. '

Vtomto ohledu byva autorita jiz od zikladu zpochybfiovina témi,
kteif tvedi, Ze ,rodi¢e nejsou vlastniky svych déti, &m3 jim chtéjf fici, ze
jejich vychova je véci stitu s jeho laicistnimi Skolami, jeho jeslemi a
matefskymi $kolkami. Rodi¢dm se pfedhazuje, Ze nerespektuji ,,svobodu
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svédomi® svich dét, kdyz je chtéji vychovat podle svjch nabozenskych
predstav.

Tyto ideje nis vedou zpét k anglickym filosofiim 17. stolet], ktef{ si
pfali vidét v lidech pouze jednotlivee, ktefi jsou od narozeni nezavisli,
navzijem si rovni a nespadajici pod Zidnou autoritu. My vime, Ze je to
mylné. Dité dostiva vSechno od svého otce a od své matky, potravu pro
své télo i ducha, charakterovou i ob¢anskou vybavu a vjchovu. Rodice si
pti tom nechavaji pomahat od uciteld, ktefi maji ve védomi déti icast na
autorité rodich. Téméf veskeré védomosti, které dospivajici ziskava jsou
od jeho rodi¢d a uliteld. Jde ale vétsinou o védomosti naucené a
ptevzaté, nez ziskané vlastnim pozorovinim a zkusSenosti. Poznatky
pochizeji ve znatné mife od autority, kterd jim je zprostfedkovava.
Mladi, kteii se uéi, véf{ svym rodictim, svym profesorim, svym kniham a
tak si rozsifujf své védomosti.

To plad jesté ve vétsi mife o ndboZenskych poznatcich, pfi
praktikovini ndbozZenstvi, pfi zaujimani moralnich postoji ve shodé
s vitou, tradici, obyCeji. Lidé Ziji vSeobecné podle rodinnych tradic.
MiZzeme to vidét viude na zemi. Pfestup k jinému nabozenstvi nez je to,
v némz dité vyrostlo, je povazovan za vazny prestupek.

Tento mimofidny vliv rodiny a prostfedi je chtény od Boha. On si
pfeje, aby dobrodini bylo zprostfedkovino nejprve skrze rodinu.
Z tohoto divodu byla otci rodiny propijcena velkd autorita, nesmirna
moc nad jeho choti, nad jeho détmi. Dité se rodi v tak velké slabosti, Ze
se zni di usuzovat na naprostou nutnost trvalého domova a jeho
nerozlucitelnost.

Chtit ptfekrocit osobnost a svédomi ditéte na dcet autority rodiny
znamena zpusobit jeho nestést], to vede k revoltim a k pohrdani rodici,
zatimco pfece tém, kteff své rodice cti, je pfislibovan dlouhy Zivot. Svaty
Pavel k tomu pfipomina také otcim povinnost nedrazdit své déti, nybrz
je vést a vychovavat v kazni a bazni Bozi.

Kdybychom méli jen Cekat, az se budou déti rozumét nabozenskym
pravdim, aby uvéfili a obritli se, to bychom dnes méli dnes jen velice
malo kfestan. NiboZenskjm pravdim véfime pro hodnovérnost
svedki. Svédectvim je jejich ctnostny, svaty Zivot, jejich nezitnost, jejich
laska. Potom dava vira, jak fika sv. Augustinus, pfesvédcent.
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Role rodic¢u je velice ztizena. Jak vidime, je vétsina soukromych $kol de
facto laicistnich, neuci se tam ani pravé naboZenstvi, ani svétské obory ve
svétle viry. Katechismy odstranil modernismus. Hekticky Zivot polyka
¢as a zaméstnani pusobi nutné odcizeni rodicd a déd od dédecki a
babicek, ktefi se kdysi na vjchové podileli. Katolici jsou nejen bezradni,
ale také bezbranni.

Ale pfece ne tak velmi, aby nemohli pecovat o to podstatné; Bozi
milost zpsobi to ostatni. Co tedy délat? Existuji skutecné katolické
skoly, i kdyZz v mensim poctu. Poslete do nich své déti i kdyz to zatizi
vasi penézenku! Zaklidejte nové skoly tak, jak to jiz mnozi udélali.
Pokud mate k pouzivani jen $koly, vnichZz je vyucovani zkazené,
odejdéte z nich, stéZujte si, nedejte se, nedopust’te, aby vase dét vinou
vaseho vychovatele ztratily virul ‘

Ctéte si doma vrodiné katechismus tridentského koncilu!, je
nejkrasnéjsl, nejdokonalejsi a nejaplnéjsll Ctéte jej vidy znovu.
Organizujte ,,paralelni vyucovani niboZenstvi pod duchovnim vedenim
dobrého knéze. Nebojte se toho, ze jsme vydivani za $koly stojici mimo
cirkevni pofadek. Existujf jiz ostatné pocetné takové vyucovaci skupiny,
které vase dité pfijmou.

Odmitnéte knihy, které jsou otrdveny modernistickjm duchem.
Nechte si poradit! Odvazni vydavatelé rozsifuji dobté knihy a nové
vytisky, které jsou progresisty znieny odstratiuji z pultd. Nekupujte si
jakoukoliv bibli; kazdi kfestanski rodina by méla vlastnit Vulgitu
zpracovanou sv. Jeronymem ve 4. stoleti a Cirkvi kanonizovany latinsky
pfeklad. Obstatejte si nezfalSované vydani Pisma svatého®, navitévujete

! ,Catechismus ex decreto Concilii Tridentini ad patrochos Pii V jussu editus Romae 1556
(--Katechismus pro farife podle dekreti Koncilu tridentského 7z nafizeni Pia V. vydén v Rimé
1566°) v Cestiné vysel poprvé v r.,? v néméiné v r. 1970 jako ,,Rimsk}'f katechismus v Petrus
Verlag 468 stran kapesni vydani. s cirkevnim schvalenfm.

Arcibiskup Lefebvre poznamenavé, k fimskému katechismu, Ze teato ,,neni urden pouze pro
fatite, nybr také pro katechety.” Tento katechismus jesté ale neni sestaven podle systému otdzka

- odpovéd a proto ptedpoklida znaéné niboZenské védomosti a didaktické dovednosti. hodi se
pro rodiny a laiky jako vSeobecné nejvyssi hodnota.

Naproti tomu jsou katechismy Pia X. které arcibiskup Lefebvre opatfil predmluvou uréeny pro
mladeZ a déti a nabizeji v dnesnfm nebezpedi nejen spolehlivou nauku viry, njbr také pro mnohé
dospivajici, kterym chyb{ nezbytné nutné nibozenské poznatky. U nis je nejvhodnéjsi
1( vyucovani viech vékovjch kategorif katechismus pozdéjsiho kardinala Tom4ska z r. 1958.

V Cedtiné vydani celého Pisma svatého z £.1938 ncbo Nového zékona z 1. 1958 oboji v dpravé
Dr. Jana Hej¢la.
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pravou méi’, a piijimejte svatosti tak, jak byly jesté nedivno vsude
udélovany.

Dnes je d'abel vypustén na Cirkev; o to dnes jde! Snad zaZijeme i jeho
posledni bitvu, jeho generaln{ titok. Utodi na viech frontich a kdy? nase
mild Pani z Fatimy fekla, Ze jednoho dne pronikne do nejvyssich kruhd
Cirkve, tak k tomu pravé dochazi. Nechci nic zjednodu$ovat, ale jsou
znamky, podle kterych se di poznat, Ze na nejvyssich fimskych mistech
jsou lidé, ktef{ ztratili viru.

Za téchto okolnosti se musime naléhavé chopit jistych niboZenskych
opatfenil Musime se modlit, ¢init pokini, musime se, jak to poZzaduje
Nejsvetéjsi Panna Maria, modlit v rodinich riZenec. Lidé se zacinaji
modlit, jak mGzeme vidét v kazdé vilce teprve tehdy, kdyz padaji bomby.
A pravé nyni jiz padaji. MiZeme pfece ztratit viru! Jste si védomi toho,
ze to je daleko horsi nez vechny katastrofy, kterych se lidé obavaji, hotsi
nez svétova hospodafska krize, nebo atomova vélka?

Obnova je nutna, ale nevéite tomu, Ze zde nemlze také pocitat
s mladymi. Ne vsichni mladi jsou zkaZent, jak se nim pokouseji namluvit.
Mnozi maji idedly, mnoha jinym je potfeba jen néco postavit pfed odi.
Existuje obrovské mnozstvi piklad v hnutich, které s tspéchem apeluji
na velkomyslnost mladych: tradicni klastery je pfitahuji, nechybi jim
povolani mladych seminaristi nebo novict, ktefi Zadaji o vychovu. Chtéji
vyplit velkolepy tkol podle navodu apostola: Tenete traditiones
Permanete in iis quae didicistis [Zachovivejte tradici. ... Zustarite vérni tomu,
co jsem, vas naucil].

Stary svét spéje ke svému zaniku, je to svét potram. Rodiny vérné
tradici jsou souasné rodiny bohaté na déti, pravé jejich vira jim
zabezpecuje potomstvo. ,,MnoZte se a roztistejte sel“ Kdyz budete
zachovivat to, co Cirkev vZdy ucila, pak je vase budoucnost jista.

3 Podle Rimského misilu vydivaného benediktinem P. Marianem Schalerem z r. 1958
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XXIII. KAPITOLA

Stavét ne bofit

Dvacet let uplynulo. Mohli bychom se domnivat, ze reakce na koncilni
reformy se utidily, Ze se katolici se ztritou svého naboZenstvi, v némz
byli vychovani smifili, Ze ti zcela mladi, ktefi je jiz vibec nepoznali s
novym nibozZenstvim souhlasi. Modernisté to v kazdém piipadé berou
jako zcela jistou véc. Oni se pfili§ nepozastavovali nad neklidem, ktery
vyvolali, nebot’ si byli svou véc jisti. S postupem Casu je jejich jistota
mensi: Mnohondsobné a podstatné ustupky duchu svéta nepfinesly
ocekavané vysledky, nikdo jiz nestoji o to, byt knézem nového kultu a
vetic ve velké vétsiné opustili nabozenskou praxi; Cirkev, ktera chtéla
byt cirkvi chudych se stala chudou cirkvi. Musela sdhnout po reklamé,
aby nahradila cirkevni penize a musela rozprodat své nemovitosti.

Ve stejném case se upevnila vérnost k Tradici ve vSech kfest’anskych
zemich obzvla$té ve Francii, ve Svjcarsku, Spojenjch Stitech a
v Latinské Americe. Dokonce tviirce nové mse Mgr. Annibale Bugnini,
povazoval za nutné ve své posmrtné vydané knize' tento svétové se §ifici
odpor konstatovat, odpor ktety se nepfetrzité dile rozviji, organizuje a
pfitahuje lidi. Ne, ,tradicionalistické” hnuti se ,neztratilo mavnutim
ruky® jak progresisticti Zurnalisté z ¢asu na ¢as ke svému uklidnéni pisi.
Kde je tak mnoho lidi na M8i svaté jako v St. Nicolas de Chardonet
v Pafizi a kde se také slouzi tak mnoho M, tak mnoho poboZnosti, tak
mnoho krasnjch bohosluZzeb? Knézské bratrstvo svatého Pia X. ustavilo
na celém svété 70 domu nejméné s jednim knézem, ma kostely jako ten
v Bruselu, nedavno koupili jeden v Londfné nebo v Marsseille, ktery jim
byl dén k dispozici, majf $koly a ¢tyfi seminafe.”

Karmelitinské klastery byly otevieny a zaklidaji jiz nové pobocky.
Komunity feholniki a feholnic, jez po néjakych patnact nebo vice let
obstily a dodrzovaly striktné ptivodni stanovy svich Fada maji narist
povolani; musi neustile tyto své pobocky zvétSovat nebo zfizovat nové.

l_AIci.biskup Annibale Bugnini zemfel jako nunciu§ v Teherianu. Jeho posmrtné dilo ,,La riforma
iltutgma“ vyslo nakladatelstvi Edizioni Liturgiche Rim v r. 1983
Stav v r. 1984
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Zasnu vzdy znovu nad velkomyslnost{ vérnych katolikd, obzvlasté téch
ve Francil.

Klastery jsou mistem duchovniho vyzafovani, lidé tam pfichizeji ve - }
velkém poctu a casto velmi z daleka; mladi lidé, ktef{ jsou zmateni
klamnym potésenim, zibavou a ,,pfedvidénim se* vieho druhu, tam
nachézeji svou cestu do Damasku. Musel jsem podpofit viechna tato ]
mista, na nichz se uchovala prava katolicki vira a kterd proto tak
pfitazlivé plsobf: Le Baroux, Flavigny-sur-Ozerain’, La Haye-aux-
Bonshommes, benediktinky z Alés, z Lamire, sestty z Fanjeaux, ]
z Brignoles, z Pontcallec, komunity jako ty Abbého Lecareuxe. ...
Hodné jsem cestoval a vSude jsem vidél zasahy Krista, ktery Zehna své
Citkvi. V Mexiku prosty lid, vyhnal z kosteld knéze, ktefi pracovali pro ]
teformy v tzv. teologii osvobozeni a ktefi chtdli odstranit sochy
z kostell: ,,Ne sochy, ale vy budete odstranénil* Politické didvody zatim
brani tomu zf{dili dim v Mexiku. Z naseho centra v El Paso leZicim na ]
hranici se Spojenymi Stity vSak nyni vyjizdi nasi vérni knézi také do
Mexika. Pfichézeji Cristeros®, srde¢né je zdravi a nabizejf jim své kostely.
Byl jsem tam pozvan od obyvatelstva a udélil jsem 2 500 bifmovani. ‘ ]I
Ve Spojenych Statech pfichazeji pocetné mladé rodiny ke knéZim :
naseho Bratrstva. V roce 1982 jsem vysvétil prvni tfi knéze vychované jiz
zcela v naSem seminafi. Skupiny vérné tradici jsou stile pocetnéjsi ve ]I
stejnou dobu, kdy farnosti pustnou. Irsko, které dlouhou dobu
vzdorovalo novotim zavedlo od r. 1980 reformu, oltife byly jeden za
druhym odstranény nebo nahrazeny dfevénymi stoly. Ve stejném case
vznikly skupiny vérné tradici v Dublinu a v Belfastu. V Brazilii ztstalo ]E
obyvatelstvo diecéze Campos tésné semknuto kolem svych knéXi, které
novi biskupové vykazovali z jejich farnosti, pét tisic ba dokonce deset
tisic lidi proti tomu protestovalo a demonstrovalo na ulicich. I
...Je to spravna cesta kterou sledujeme; mime o tom dikaz: Strom se
pozni po svém ovoci. Co duchovni a laici pfes pronésledovani ]r

>V roce 1972 zalozeny benediktinsky kladter Saint Joseph de Clairval, Flavigny-sur-Ozerain, - i
jejichz feholni knéZi, kromé priora Dom Augustina OSB byli viichni vysvéceni arcibiskupem '

Lefébvrem, zachovaval az do roku 1985 tridentskou msi. Dne 22. 9. 1985 pristoupili poprvé na

koncelebraci Novus Ordo slouzenou opatem Dom Prou ze Solesmes. Od té doby se tam slouzi
jen nova mée, proCez dva mnisi opustiii klaster a zdstali vérni arcibiskupu Lefébvrovi.

* navzdory tvrdému prondsledovani ve vife vémi katolici

]
i

liberalnim klérem - o némZ Louis Veuillot® fekl: ,,Neexistuje Zadna vétii
sekta nez liberdlové® - dokazali, je témér zazrak.

Nedej se mily ctenafi mylit slovem ,tradicionalista, které se ti snazi
podstréit v negativnim vyznamu. Je to v jistém slova smyslu pleonasmus,
nebot’ ja nevim, jak maze byt nékdo katolikem bez toho, aby nebyl
tradicionalistou. Myslim si, Ze jsem v této knize jasné dolozil, Ze Cirkev je
tradice. My jsme tradice. Hovofi se také o ,integralismu®. Rozumi-li se
jim varovani pfed neporusitelnosti dogmat, katechismd, kfest'anského
mravniho uceni, svaté medni obéti, pak ano, jsme skutecné integralisté.
Ale ja pravé tak nechapu, jak miZe byt nékdo katolikem bez toho, aby
soucasné nebyl integralistou v tomto slova smyslu.

Pise se také o tom, Ze mé dilo po mné zanikne, protoze nebude zidny
biskup, ktery by mne nahradil. J4 jsem naopak pfesvédCen o opaku
naprosto se timto neznepokojuji. Mohu zitra zemiit, vSechno spociva
vrukou Bozich. Vim, Ze je ve svété dostatek biskupt, kteff nase
seminaristy vysvétl. Ten, nebo onen biskup, i kdyZz dosud mlci, obdr?{
odvahu od Ducha svatého, aby povstal. Pokud je mé dilo od Boha,
dokéze jej On ochranit, aby mohlo slouZit dobru Citkve. N4§ Pan nim
to ptedpovedél: Briny pekelné ji nepfemohou.

A proto setrvavam nezménitelné na svém stanovisku a pokud chcete
znit nejhlubsi divod této vytrvalosti, mohu vim jej fci: KdyZ se mne
mij Pin vhodiné mé smrti bude ptit: ,,Co ty jsi udélal se svim
biskupskym tfadem, co jsi udélalse svou biskupskou a knézskou
milosti?*“ Nechci z jeho tst slySet stra$na slova: ,,I ty jsi spolu s ostatnimi
pfispival ke zni¢eni Cirkve.*

4. ervence 1984

* Louis Veuillot (1813-1883) vyznamny francouzsky spisovatel, jeho? pero nazval sv. Pius X.
»nejbfitéim medem a zirovedi nejjasnéjéi pochodni® Jako ,nejtvrdsi obhéjce Cirkve ve Frandii*
2 ,.nejohnivéjsi Sermii* proti liberdliim zasazoval se béhem 1. vatikinského koncilu za dogma o
neomylaosti. Pracoval jako redaktor v celosvétové vydavaném deniku ,,L " Universe.”
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PRILOHA
I.

Prohldgeni arcibiskupa Marcela Lefebvra z 21, listopadu 1974'

Tento dopis byl pocitkem a divodem boje modemistického Rima proti arcibiskupu
Lefebvrovi

Iﬁnéiské bratrstvo sv. Pia X.
Rim, 21. kistopadu 1974
Svitek Obétovani Panny Marie

Lpime celyjm srdcem a celou dusi na katolickém Rimu, striZci katolické viry a na vSech
k zachovéni viry nutnych teadicich, na vé¢ném Rimu, uciteli moudrost a pravdy.

Odmitime vSak a vidy jsme odmitali nisledovat Rim v jeho neomodernistickych
a neoprotestantskych snahich a reformich, kieré vzesly z I1. vatikdnského koncilu 2 jasné se
projevily po koncilu. Viechny tyto reformy sméfuji k bofent cirkve, k bofeni kn&stvi, niceni mie
svaté a svitosti, odstranéni ndboZenského Zivota, $# naturalisticky a theilardisticky zpdsob
vyucovini, pramenici zliberalismu a protestantismu, co? bylo Cirkvi vicekrat slavnostnd
odsouzeno.

Z4dné autorita, ani nejvySi citkevni hierarchie, nis nemiiZe nutit k tomu, abychom odlozili
nebo zpochybrovali nasi viru, jak nim ji uditelsky dfad Cirkve po 19. stoleti predklidal. Sv.
apostol Pavel fika: ,,Avsak i kdybychom vim my nebo andél z nebe kazal jiné evangelium nez to,
které jsme vam kézali, budiz proklet!” (Gal 1,8).

Neni to privé to, co ndm svatj Otec pfipomind? Jestlie se mezi jeho slovy a skutky jevi
rozpor, pravé tak jako u rozhodnuti dikasterii, volime tedy to, co bylo prohlajovino dfive
a stavime se hlusi viici rozbofujicim novotam v Cirkvi,

Neni moZno uskuteénit hluboké zmény na poli , lex orandi®, aniZ by se zménil lex credendi.
Nové méi odpovidi novy katechismus, nové university, charismaticka, pentekostalni cirkev, samé
véci, které jsou pravovérnosti a uditelskému t¥adu cizi. Tato reforma pramenici z liberalismu a
modernismu je plnd jedu, vychdzi z hereze, i kdy2 viechny jeji ¢iny nejsou pfimo heretické. Proto
nemize 7dny bdély a vémy katolik tyto reformy pHijmout a podrobit se jim. Zachovavéni
vémosti Cirkvi a katolickému uleni pro nadi spisu zilesi v kategorickém odmitnut téchto
reforem.

Proto pokracujeme v nasem dile vichovy kné¥i bez trpkosti, bez rebelie, bez hnévu, ve svétle
uditelského Gfadu Citkve viech dob v presvédéent, ¥e papei, katolické Cirkvi a piistim generacim
nemizeme lépe poslouzit. Proto se dr¥ime pevné vicho, co Citkev ve viech dobich a pred
modernistickjm vlivem koncilu véfila, proZivala a uskutedfiovala v moralce, v kultu, v katechesi,
ve vjchové kné, v cirkevnich institucich a ve viem, co bylo vknihdch kodifikovino a
stanoveno. Cekime, e pravé svétlo tradice rozptyli temnoty, které zatemdiuji oblohu vééného
Rima.

Cinime tak s Bo¥ milost], s pomoci Panny Marie, sv. Josefa, sv. papeZe Pia X. rozhodnuti
ziistat vérni fimskokatolické Cirkvi, viem néstupciim sv. Petra, abychom, jak #ki apostol, ,,fideles
dispensatores mysteriorum Domini Nostri Jesu Christi in Spititu Sancto® byli vémymi rozdavaci
tajemstvi naseho Péna JeziSe Krista v Duchu Svatém. Amen.

T Marcel Lefebvre
Arcibiskup, bjvaly biskup z Tulle

! Origindl byl zvetejnén v , Itineraires® & 195, Cervenec-srpen 1975 (viz str. 98)
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IL.

Otevieny dopis papezi Janu Pavlu II. od arcibiskupa Marcela Lefebvra
a biskupa Antonia de Castro Mayera'

Biskupsky manifest

Dne 9. 12.-1983 zvefejnili arcibiskup Marcel Lefebvre a biskup Antonio de Castro Mayer na
tiskové konferendi, kterou osobné svolali tento otevieny dopis zaslany papeZi nebo jej nechali
precist ve vicero méstech Evropy a Ameriky jimi povéfenymi osobami. Dopis byl ve stejnou
dobu zaslin kardinalim do Rima a zvefejnén ve viech vétdich méstech.

Svaty Otcel

Dovolili jsme si ve v§i détinské otevienosti predlozit Vasi Svatosti nésledujicf Gvahy.

Citkev se jiz dvacet let nachazi ve stavu, ktery pfipomind obsazeni mésta.

Tisice clent kléru a miliony véficich Ziji ve strachu a bezradnosti z diivodi sebezniceni Cirkve.
Déje se tak vdokumentech II. vatikinského koncilu obsahujicim omyly, v pokoncilnich
reforméch a obzvlast’ v liturgické reformé, déje se tak skrze oficidlni dokumenty obsahujici mylné
pojmy, falesné pfedstavy a jejichz mocenské zneuzivani hierarchif pisobi zmatek a zdéseni.

V téchto stra$njch podminkéich ztrici mnoho véficich viru, liska chladne, pojem pravé Cirkve
v ¢ase a prostoru mizi.

V naSem postaveni biskupt svaté katolické Cirkve, jakoZto nastupcii apostold, jsou nase srdce
otfesena pii pohledu na tak mnoho dusi, na celém sv&té, které ztratily smér, ale piesto by chidly
zlstat vérni vife a mravnimu uceni Cirkve, definovanému a viude ucenému uéitelskjm Gfadem
Cirkve.

Kdybychom v tomto postaveni miceli, vypadalo by to jako bychom mi sami byli spoleéniky
tohoto zlého dila (2 Jn. 11).

Proto, kdyZz jsme vidéli zbytecnost veskerych nasich soukromych krokd, které jsme béhem
poslednich patnicti let podnikli, rozhodli jsme se vefejné intervenovat u Vasi Svatost, aby hlavni
divody této tragické situace nahlédla a naléhavé vas poprosit, aby jste zasshl svou moci jako
nistupce Petriv a ,utvrdil své bratry ve vite® (Luk. 22,32), kterd Vam byla piedina apostolskou
tradici.

Proto pfijméte v tomto dopise seznam hlavnich omyld, které zavinily tuto tragickou situaci a
které byly jiz VaSimi predchidei odsouzeny. Seznam, i kdyz ne vyCerpavajici, je uveden na
nasledujicich stranach.

1. »Latitudinaristuické®® a ekumenické pojeti Cirkve. Podle néj je Cirkev ve vife
rozdélena. Toto bylo odsouzeno jiz v Syllabu véta & 18°.

2. Kolegidlni vedeni a demokratické zfizeni Cirkve odsouzené mimo jiné prvnim
vatikanskym koncilem;

3. Falesnj pojem lidskjch pfirozenfch prév, ktery se vyskytuje v dokumentu
o nibozZenské svobodé a mimo jiné jsou odsouzeny v Onanta wurd” a Libertas praestantissimun’

! Original zvefejnén v , Itineraires” Nr. 279, leden 1984
? Latitudinaristé® se nazyvaji od poloviny 17. stoleti ti protestant$ti angli¢tl teologové, kteii
k odstranén{ proti sobé namifenych nabozenskjch stanovisek a k dalsimu uzpiisobeni
kiest'anstva volnomySlenkatstvi, chtéli toto vymezit pomod protestantskych fundamentilnich
clankd. Vytvoiili ,,Broad Church Party” latitudinaristickou vétev anglikinské cirkve a rozplynuli
se v ni.
i Pius IX. srovnej také: Syllabus &.65 Piu X.

Encyklika Pia IX. Ze dne 8.12.1864
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4. Mylny pojem o modi papezové;

5. Protestantské pojeti svaté mie a svitosti odsouzené koncilem tridentskym,
(Sess.XXII);

6. Zicela volné Siteni herezi, které je zapficinéno chybénim Svatého Officia.

Tyto zdokumentované omyly pisobi hluboky neklid a zmatek, nebot” vychazeji z nejvyssich
mist Cirkve.

Svaty Otce je naléhavé nutné, aby tento nepokoj piestal, nebot’ stido se rozptyluje a je
ponechéno napospas ndjemnym pastjfim. Zapfisahdme Vis, aby jste se pro spasu dusf a pro
katolickou viru vzeptel proti témto omyhim odporujicim pravdé a znovu posilil Pravdu uéenou
svatou Cirkvi po dva tisice let.

Obracime se na Vis ve smyslu sv. Pavla proti sv. Petru, kdyz mu vycital, Ze ,,pravdu
evangelia® nendsleduje (Gal. 2.11-14). Jeho tmyslem nebylo nic jiného, ne¥ zachrinit viru
vericich.

Svaty Robert Belarmin, ktery pfi takové piileZitosti vyslovil zakladni morlni princip potvrzuje,
Ze se papezi mus{ odporovat, pokud je jeho jedndni pro dude $kodlivé. (De Rom. Pont. 1.2.0.29)

To, ze bijeme na poplach se déje proto, Ze mame Gmysl pomoci Va¥i Svatosti. To vie je jesté
umocnéno z diivodu omylu abychom nefeldi hereze vydani nového cirkevniho priva a z divodu
oslav a projevu u pfileZitosti 500. vjro¢i narozeni Luthera. Pravdomluvnost je mira plna.

Kéz Vim svaty Otce prijde Bih na pomoc. Modlime se za Vs bez ustani k Nejsvetéjsi Pannd
Marii. Pfijméte vyraz nadi détské odevzdanosti.

Rio de Janeiro, 21. listopadu 1983,
Svatek Obétovani Panny Marie
‘tMarcel Lefebvre

arcibiskup- byvaly biskup z Tulle

tAntonio de Castro Mayer
Byvaly biskup z Campos

Adresy:
Arcibiskup Marcel Lefebvre,
Internationales Priesterseminar, Econe,

CH-1908 Riddes

Biskup Antonio de Castro Mayer
Rua Riachuelo 169, 28100 Campos R.J. ,Brazilie

* Encyklika Lva XIIL Ze dne 20.6.1888
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Kratky seznam hlavnich omyli koncilidrni eclesiologie
1. ,,Latitudinaristické” a ekumenické pojeti Cirkve

Pojeti Cirkve jako ,,Boziho lidu” se nachizi v soucasnosti v Cetnych oficidlnich dokumentech:
v koncilnich aktech Unitatis  Redintegratio, Laumen Gentium, vnovém cirkevnim privu,
v apostolskjch listech papeze Jana Pavla 11., Catechesi tradendae, v jcho promluvé v anglikinském
kostele v Canterbury a v ekumenickém direktoriu A4d fotam Eeclesiam vydaném sekretatidtem pro
jednotu kitest'and.

Toto pojeti projevuje zjevné latitudinaristického ducha a fale$ny ekumenismus.

Z toho vseho vypljvaji jednoznacné bludafské ndsledky: Povoleni vystavby sali, které jsou
urCeny k ekumenickému pluralismu. Vydavini ckumenickych s katolickou exegezi jiZ
nekonformni bibli a ekumenickych ceremonii jako ona v Cantenbury.

V Unitatis Redintegratio se udi, ze rozdéleni kiestant je pro svét pfedmétem pohorseni a stoji
v cesté hldsani evangelia vSemu stvofeni..., Ze Duch svatj neodsuzuje poslouZit si jinymi
nabozenstvimi jako prostredky ke spase. Stejné omyly se opakuyi v Catechesi tradendae Jana Pavla I1.
Ve stejném duchu s tvrzenimi, kterd odporuji tradi¢ni vife prohldsil Jan Pavel II. 25. kvétna 1982
v katedrile v Canterbury, ,%e pfislibeni Kristovo nam davd divéru, ze Duch svaty ktery jiz
v prvnich dobich po Letnicich vylédil zpisobené rozdéleni, jakoby jednota Creda v Cirkvi nikdy
nebyla.

Pojem ,,BoZiho lidu“ vede k ndzoru, %e protestantismus je jen specidlni formou tého¥ stejného
kiest'anského néboZenstvi.

Druhy vatikinsk§ koncil uéf ,,opravdové jednoté v Duchu svatém® s heretickjmi sektami
(Lumen Gentium, 141) a's jistymi jesté nedokonalymi spoleénostmi. (Unitatis Redintegratio.3).

‘Tato ekumenicki jednota odporuje encyklice ,,Satis Cognitum® Lva XIIL, ktery udf, #e Je#is
nezaloZil Cirkev, kterd v sobé zahmuje vicero spoleénosti, které jsou nam sice jistym zpésobem
blizké, ale jedna od druhé se i, takZe nejsou spojeny v jeden spolek, kter§ miie tvofit jedinoun
Cirkev.*

Pravé tak stoji tato ekumenicka jednota v protikladu k encyklice Humani Genris Pia XI1., ktery
odsoudil pojeti, ze je mozné nutnost piislusnosti ke katolické Cirkvi zredukovat na libovolnou
formu, je v protikladu také k encyklice Mystid Corporis stejného papeze s odsouzenim pojmu
»pneumatickd® citkev, kterd zavdi nezfetelné spojeni mezi véficimi vstupujicimi do spole€enstvi,

Tento ekumenismus stojf také v rozporu ueni Pia XI. v encyklice Mortalium animos:

»K podpofe jednoty mezi kiestany se mnozi divaji odalit falesnjmi davody pfi téchto
podnicich. CoZ to neni spravné a nenf to dokonce povinnost — tak se porad opakuje — aby t, ktefi
odvozuji svilj pivod od Kirista se u? navzijem nekacefovali a konecné se spojili poutem lasky.
Stoupenci téchto nézord se vidy znovu dovolavaji slov Kristovych: ,aby jedno byli...c Jn.17,21) a
-+ ;bude jeden ovcinec a jeden pastji* (Jn.10,16) a tvrdi, e Kristus témito slovy vyjadril prani
nebo prosbu, kters nikdy nebyla a dosud neni splnéna. Oni skutecné tvrdi, Ze jednota ve vife a v
tizeni které jsou poznavacimi znaky pravé Cirkve prakticky dodnes nebyla a jesté dnes nenf.”

Tento katolickou morilkou a katolickjm pravem odsouzenj ekumenismus jde tak daleko, Ze
cirkevni pravo dovoluje pfijimat svatosti pokéni, eucharistie 2 posledniho pomazini z rukou
snekatolickych dfednich osob® (NC pravo- kinon 844) a napomaha ,,ckumenické pohostinnosti
k ni? zmoctiuje katolické Gredni osoby.

Vsechno toto stoji ve otevieném protikladu k BoZskému Zjevent, které oddéleni pfedepisuje a
odsuzuje spojovani ,,svétla s temnotou, véficich s nevéficimi, chrimu Boziho se sektami® (vgl. 2
Kor. 6,14-1 8).

2. Demokraticko-kolegiélni tizeni Cirkve
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Poté, co dne$ni modernisté znicili jednotu viry, snazi se znicit jednotu vedeni a hierarchickych
struktur Cirkve.

Toto uceni, pfedlozené jiz v dokumentu Lumen gentium druhého vatikinského koncilu je
vyznamné potvrzovino novym cirkevnim privem (kdnon 336). Toto udeni tvrdi, Ze biskupské
kolegium ve spojeni s papezem je nositelem nejvyssi moci v Cirkvi a sice obyCejové a trvalé.

Toto uceni o dvojité nejvyssi moci v Cirkvi stoji v protikladu k u€eni a praxi cirkevniho
ucitelského Gfadu, pfedlozeného obzvlasté na prvnim vat. Koncilu (Dz. 3055) a v encyklice Lva
XL Satis cognitum. Pouze papez ma tuto nejvyssi moc, kterou sdili pouze tehdy a tak, jak uzna za
vhodné a o kterou se déli jen v mimofidnych piipadech.

Tyto tézké omyly se pfipojuji k demokratické orientaci Citkve, podle niZ pfebyva moc uvnitf
»Boziho lidu®, jak je definovino vnovém cirkevnim privu. Tento jansenistickj omyl byl
odsouzen Bullou_Auctorem fidei Pia V1. (Dz. 2602).

Tyto tendence, které na ,,bazi* podileni se na mod se dile ¢leni, objevuji se ve zfizovani synod
a biskupskych konferenci, v knézskjch a pastoracnich radich a vmnoha druzich fimskych a
nirodnich komisi a totéZ mi obdobu v fadovjch spolecnostech (vgl. Prvni vatikinsky koncil,
(Dz. 3061) a nové cirkevni privo ( kinon 447).

Demontaz autority v Cirkvi je zdrojem anarchie a nepofadku, ktetj dnes viude vladne.

3. Fale$na pfirozend lidskd prava

Vyhlaseni Dignitatis bumanae druhym vatikinskym koncilem potvrdilo existenci fale$nych
ptirozenych lidskjch prav v naboZenské oblasti, v protikladu k ueni papeZli, ktefi takovou
blasfemii vslovné popiraji.

Tak vyvraci Pius IX. v encyklice Qnanta Cura a jejim Syllabu, Lev XIII. své encyklice Isbervas
praestantissimum a Immortale Dei a Pius XI1. ve své feci C7 riesce ke katolickm soudciim Italie, Ze
rozum a Zjeveni takové pravo zaklidaji.

Druhy vatikansky koncil véfi a vyznavi vieobjimajici zptisob, jim% ,,pravda nemi byt
viucovéna, jinym zplisobem nez moci samotné pravdy,“ coz stoji v podstatném protikladu
kuceni Pia VI proti jansenistické synodé v Pistoji (Dz.2604). Koncil pfi tom dochazf
k absurdnim tvrzeni, Ze existuje pravo na to, nepfijmout a nenésledovat pravdu
a povinnosti obcanské vlady nepfipoustét jiz zidnou diskriminaci z niboZenskjch motivi, nybez
zavést pravni jednotu mezi pravim a falednymi nibozenstvimi.

Toto ueni spocivai na mylném chipini pojmu lidské ddstojnosti, které pochazi od
pseudofilosofii francouzské revoluce, tedy od agnostikii a materialisté, ktefi byli odsouzeni jiZ
Piem X. v papezském natizeni Notre Charge apostobgue.

Druhy vatikdnsky koncil tvedi, %e niboZenska svoboda pfinese Cirkvi éru stability. Rehof XVI.
naproti tomu prohlasil, Ze je to neslychand drzost tvedit, Ze neomezovani myslenkova svoboda je
pro Cirkev zadouci.

Koncil vyslovil v Gaudium et spes mylny predpoklad, ktery spociv v tom, ze lidska a kiestanski
distojnost pochézi od skutecnosti Kristova vtéleni, které pineslo tuto ddstojnost viem lidem.
Stejny omyl tvrdi ve své encyklice Redemptor hominis Jan Pavel I1..

Nisledky piijeti téchto fale$nych lidskych prav koncilem jsou znilenim zikladt Kralovstvi
Naseho Pana JeZiSe Krista nad lidskou spole¢nosti a odstranéni autority a moci Cirkve v jejim
poslan, které ji bylo dino Nasim Pénem totiz vladnout v duchu a v srdcich lidi, nebot” oni vedou
boj proti satanskym sildm, které ujafmuji duse. Misionafsky duch mé byt nazjvin jako pichnany
proselytismus.
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Neutralita stath v ndbozenskych vécech je urdzkou naseho Pana a Jeho Cirkve pokud se jedna
o staty s katolickou vétsinou.

4. Absolutni moc papeze

Je jisté, ze moc papeze v Cirkvi je nejvy$#, ale neni absolutni a neohranifend, je podfizena
moci Bozi, kterd nachizi sviij vjraz v tradici, ve svatém Pismu, promulgovanych definicich
ucitelského ufadu Cirkve. ()(Dz. 3116)

Moc papeze je podiizena a ohrani¢ena svym Gcelem, k nému? mu tato moc byla piedina.
Tento Gcel je jasné definovin papezem Piem IX. v konstituci ,.Pastor aeternus® prvniho
vatikanského koncilu (D2.3070). Bylo by nesnesitelné zneuZiti moci ménit ustaveni stav Cirkve a
osobovat si odvolavat proti bozskému privu k privu lidskému, jak je tomu pii niboZenské
svobodé, v novém cirkevnim privu dovolujicim eucharistickou pohostinnost a v tvizeni o dvoji
nejvyssi moci v Cirkvi.

Je jasné, Ze v téchto a podobnjch pfipadech kaidj katolicky duchovni a kazdj véfid je
povinen klast odpor a odepfit poslusnost. Slepa poslusnost je nesmysl a nikdo neni osvobozen od
zodpovédnosti, pokud posloucha vice lidi nez Boha (Dz. 3115); a tento odpor musi byt vefejny,
pokud je zlo vefejné a je pfedmétem pohorienim pro duse. (sv. Tomas A. Su.Th. ILIL,33,4).

To jsou elementirni mordlni principy, které reguluji vztahy podfizenjch ke viem legitimnim
autoritam.

Tento odpor nachizi vude své potvrzeni ve skutecnostech, Ze od nynéjska byvaji trestani t,
ktef{ se stateCné dr2i tradice a katolické viry a ti, ktefi vife nepriznivé uceni provozuji nebo jednaji
skutecné svatokradezné nebyvaji obtéZovani Zadnym zptisobem. To je logika zneuZiti moci.

5. Protestantské pojeti mse

Novy cirkevni pojem, jak j¢j Jan Pavel II. definoval podie konstituce pfedchazejici cirkevnfmu
préavu, znamend hlubokou zménu v hlavnim aktu Cirkve, mesni obéti. Nové eklesiologie toti
definuje novou méi jako sluzbu a kolegialni a elkumenické spolecenstvi.

Nova mée, kterd je nova privé tak, jako je nova koncilni cirkev a kterd znamen4 hluboky zlom
s Tradid a uitelskym tfadem Cirkve, nemohla byt lépe definovana.

Je to vice protestantsky neZ katolicky pojem, ktery je vysvétlenim pro vie, co bjva nesljchané
vyvySovino a pro vie co bjva umensovino.

Vrozporu s ulenim tridentského koncilu 2 jeho XXII. sezeni a v protikladu k encyklice
Mediator Dei Pia XII. vzrostla role véficich pii uéasti na msi a role knéze se sni¥ila na roli
pfedsedajiciho. Prostor pro slovni liturgii se mohutn¢ zvétiil, zatimco prostor pro synovskou
obét’ se umensil. Pfevakila spole¢nd hostina a laicismus na {kor bizné a viry v opravdovou
pritomnost skeze transsubstanciadi.

Odstranénim sakrélni fedi se donekonecna rozmnozily rity tim, Ze se skrze svétské nebo
pohanské pHimési zprofanovaly a staly se fale$nou ndhradou na ikor pravé viry a pravé zboZnosti
véricich,

Toto vie a viechny tyto zmény byly obzvlast’ koncilem florenstkfm a tridentskym odsouzeny
a bylo prohléeno, %e nase mse ve svém kinonu sahd do dob apostolskych.

Svatf Pius V. a Klement XIII. tvedi jak je dile#ité a nutné odmitat viechny apravy a zmény,
aby byl tradici posvitny fimsky ritus ve své neporuienosti nepretrzit¢ zachovavin,

Desakralizace mie, jejf zlaicizovani ma pimy vztah k laicizaci knéfstva v protestantském slova
smyslu.

Liturgicka reforma v protestantském stylu je jednim z nejtésiich a pro viru a milost
nejnicivéjsich omyhi koncilni citkve.

6. Volné §ifeni mylnych uceni a herezi
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To, ze se Cirkev nachazi ve stavu ustaviéného hledani, Ze byla zavedena praxe svobodného
protestantského badani, vede v ndbozenské praxi k tomu, Ze uvnitf Cirkve existuji rizna Kréda.

Odstranéni Svatého Oficia, Indexu, antimodernistické piisahy bylo pro modernistické teology
podnétem k zavidéni novjch teorii, které matou véfid a zavadéni ,,charismatismu®,
HletniCafstvi,“ a ,basis - spolecenstvi” Je to skute¢ni revoluce, kterd ve svych koneénych
dusledcich mifi prot autorité a Bohu.

Nebezpecn uceni, kterd byla pape#i vidy odsuzovina se nyni rozvijeji volné wvnitf cirkve.

1. Na katolickjch univerzitich a vkné2skych semind¥ich se udi antischolastickd,
existencialistick4, antiintelektudlni filosofie.

2. Humanismus napomihé pfizpisobit se modemimu svétu tim, ze se clovék stal mé¥itkem
viech védi.

3. Naturalismus, ktery obdivuje a vyvySuje dovéka a lidské hodnoty, nechal hodnotu
vykoupeni a milosti upadnout do zapomenuti.

4. Evolucionisticky modernismus se pokousi o odvrhnuti Tradice, Zjeveni a uditelského Giadu
dvaceti staleti. Neexistuje uz zadnd jistd pravda a #4dné dogma.

5. Socialismus 2 komunismus: odmitnuti koncilu odsoudit tyto omyly bylo skandilni a vedlo
k utvrzeni v presvédceni, ze Vatikin je dnes vice nebo méné pifznivé naklonén kiestanskému
sodialismu nebo komunismu.

Postoj Svatého Stolce béhem poslednich patndcti let takové nizory podporuje a to jak
z pohledu ze zapadu, tak ze strany za Zeleznou oponou.

6. Koneéné stavi dohoda se zednafi, svétovou radou cirkvi a s Moskvou Cirkev do pozice
zajatce a Cind ji nesvobodnou a neschopnou plnit svobodné své poslani. To je skuteéni zrada,
kterd kfi¢i do nebe o odplatu, pravé mk jako oslavni fe¢, kterd byla v téchto dnech vénovina
tomu nejhorsimu a heretikovi a $ktidci Cirkve.

Kéz pfijde doba, kdy Cirkev znovu ziski svou svobodu, aby mohla uskute&iovat kralovstvi
Naseho Pina JeZiSe Krista a kralovstvi Panny Marie bez toho, aby se starala o nazory svjch
nepfitel.
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Vyména dopist mezi arcibiskupem Marcelem Lefebvrem a kardinilem Josefem
Ratzingerem, prefektem posvatné kongregace pro nauku viry

Upozoméni pro Ctendfe obou téchto dokumentl

Zveiejnénim obou téchto dopist jsme chtéli pfinést informace tém, ktefd chtéji védét, jaky je
stav vztahl mezi papezem a arcibiskupem Lefebvrem.

Kardindl Ratzinger byl papefem povéfen vést vyjednivani; Arcibiskup Lefebvre zastupuje
Knézské bratrstvo sv. Pia X. MiZeme uvést ndsledujici 8 sporné body:

Deklarace o nabozenské svobodé,

Citkevni pravo

Liturgicka reforma.

Je dobfe patrné, ze odpovédi Rima se stale vraceji k jedinému a osamocenému argumentu, ke
své vlastni autorité. Brattstvo viak ma vimyslu k témto jednotlivim bodiim, které pozménuji

katolickou viru, vznést fadu otazek.

Econe, 19. ¢ervna 1985
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Piiloha III.
Econe 17. dubna 1985
Eminence!

Ve vasem poslednim dopise ze dne 20. ervence 1983, jste pfipustil moznost se zietelem
k vjrazim obsaZenym v navrhované prohldseni, jez se nachazeji ve vasem dopise z 23. prosince
1982 jejich zménu popfipadé novy navrh vyhlaseni.

Nisledujici odpovéd’ odpovida tomuto ndvrhu. Zda se mi pfesto nutné nepfijimat vyhlisSeni
diive, dokud nebylo prozkoumano, aby byloe zcela konkrétni a jasné doklidalo, a tak dinilo naSe
postoje srozumitelné, Ze totiz nemaji co délat se $tépenim nebo s rebelii, nybrz Ze jsou vysledkem
nasi nezlomné piichylnosti k ucitelskému Gfadu Cirkve, ktery jak se ndm zdi skrze jisté koncilni
dokumenty je postaven do patové pozice. To mé ostatné s biskupem Antonio de Castro Maierem
vedlo k sepsani otevfeného dopisu ze dne 21. listopadu.

Zde je tedy nejprve slibené prohlisent:

»Vizdy jsme tvrdili a tvrdime, Ze texty koncilu, které odpovidaji kritériim tradice, tzn.
odpovidajici tradi¢nimu uceni ucitelského tfadu Cirkve prijimime.
Nikdy jsme netvrdili a netvrdime, ze Novus Ordo Missae, pokud je celebrovin v ritu podle
knih v fimském vydani je sim o sobé neplatny nebo hereticky.“

Dovolte ndim nékolik poznimek, které z tohoto prohliseni vyplyvaji nebo je vysvétlyji:

1. ProtoZe jsme toho nazoru, Ze ProhliSeni o ndbozenské svobodé odporuje ucitelskému
ufadu Cirkve Ziddme, aby byl tento text uplné piepracovin.

Pravé tak povazujeme za nezbytné prepracovani dokumenti jako O Cirkvi v dneSnim svété, o
postojich Cirkve k nekfest’anskym naboZenstvim a o ekumenismu, jakoz i jasni stanoviska
v pocetnych textech, kterd jsou pfi¢inou zmatkd.

Stejné tak je tomu vnovém kodexu cirkevniho priva u vicero stanovisek prvoradého
vyznamu, kterd jsou neprijatelnd z divodu rozporu ke stanoviskim, kterd byla ucitelskym tfadem
cirkve difve s definitivn{ platnosti definovéina.

2. Protoze jsme nazoru, ze liturgickd reforma byla ovlivnéna skrze ekumenismus protestanty a
tim predstavuje vazné nebezpedi pro katolickou viru, zidame, aby tato reforma byla zcela
pfepracovina a tak bylo katolické dogma nedvojsmyslné podle vzoru mde vech dob znovu
s tictou uzivano.

3. Vzhledem k neslychané podpore ateistického komunismu a socialismu, které jsou niciteli
viech lidskych a kfest'anskych hodnot, Zidime s velkym dirazem, aby tato d’abelska udeni a
spolecenskd zfizeni byla vefejné odsouzena a katolické stity povzbuzeny k tomu aby uznaly
katolické nibozenstvi jako jediné oficidlni ndboZenstvi a to se vSemi z toho plynoudmi
prospésnymi nasledky ve svém Gstavich.

Nem¢lo by se tedy, aby se tomuto d'dbelskému Gtoku udinil konec vyplnit zietelné vyslovené
piani Panny Marie ve Fatimé aby bylo pfi zasvéceni jejimu Neposkvrnénému Srdci Rusko
vyslovné jmenovino?

Na druhé strané jsme pfesvédCeni, Ze dodrzovinim tradice Cirkve v uéeni, duchovni sprivé a
liturgii miZzeme prokazat Nastupci Petrova vynikajici sluzbu. Véfime, Ze tato sluzba by byla jesté
ucinnéjsi, kdyby byly splnény nasledujici poZadavky:
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1. Ze budeme znovu oficidlné uznani tak jak tomu bylo v letech 1970-1975 a Ze Bratrstvo by
od toho okamZiku mohlo zfidit v éetnjch diecézich svéta své pobocky, kdyz bude uznano
papeskym privem. )

2. e jiz z divodu takového samotného uznini nebudou sankce vici nému iz nikdy
zmirovany,

3. Ze bude pro Bratrstvo uznino a povoleno pouzivani Ctyf liturgickych knih, které naposledy
promulgoval Jan XXIIIL.

4. 7e generalni pfedstaveny, dostane pravo zfidit terna na jmenovani dvou nebo ti biskupt,
aby mi pomahali v mé biskupské funket v Bratrstvu a v naSem dile rozsffeném po celém svété a
to okam?zité,

5. Bratrstvo se ze své strany zavazuje k tomu, Ze bude poslouchat hlas kazdého biskupa, ktery
apostolat jeho clent bude ocefovat a pfit mu.

V nadéji, ze tento dopis povede k dalsimu sblizeni a ke $t'astnému konci vyfeseni prosim Vis
Eminence prijméte mé nejuctivéjsi a bratrské pozdravy v Kristu a Marii
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Jeho Excelence
Mosigneur Marcel Lefebvre
Arcibiskup — byval§ biskup z Tulle

Rim 29. 5. 1985
Excelence!

Nejdtistojnéji Apostolsky nuncius ve Svicarsku mi predal V43 dopis ze dne 17. dubna t.
r. Dékuji Vim za 0. Chipu jej jako pokracovini naseho jednini ze dne 20. 1. 1985 a pijal jsem
jej s velikou pozornosti na védomi.

V posledni ¢asti tohoto dopisu uvidite pét konkrétnich poZadavkt, aby se cirkevni situace
Bratrstva sv. Pia X. dala do pofadku. Bez pochyby se jednd o Zidoudi cil, kterého jsme se jiz
mnohokrit v minulosti snazili dosihnout. Bylo by dobré, kdyby Svaty Stolec nejprve mohl lépe
znat vas$ soucasny stav (zfizené domy, druh a pocet ¢lent, atd.); proto by bylo z4doudi, kdyby jste
mohl v tomto bodé poskytnout Svatému Stolci pfesné udaje.

Ale toto obnoveni potadku spociva také ve splnéni Vam dobfe zndmych podminek, Ze totiZ
nejprve, Ze vy sim a Clenové Vaseho Bratrstva vyhotovite prohlaeni. Ve vasem dopise ze dne 17.
4. strana 1 jste predlozil velice struény soupis vasich pozadavki, ktery je podle vés prijatelng,
ktery je ale ve spojitosti s pozndmkami na strané 2, které se jak fikite z nich odvozuji, bohuZel
nejasny.

Vysvétlujete totiz v prvnim bodé, ,%e texty koncilu vétSinou kritérium tradice splitujf, tzn.
odpovidaji tradi¢nimu uceni Cirkve.”. Poté ale v piipomince poZadujete nejen dalekosihlé
ptepracovani vice koncilnich dokumentd, ale dokonce uplné pfepracovani prohliSeni o
nébozenské svobodg, které je oznadeno za ,,odporujici ucitelskému tiadu Cirkve®. Mohu zde jen
zopakovat to, co jsem Vim napsal ve jménu Svatého Otce v mém dopise ze dne 20.7.1983
(strana 3): ,,Mizete vznaset své pozadavky ohledné vysvétleni toho nebo onoho jednotlivého
dokumentu. NemiiZete ale hovofit o neshucitelnosti koncilnich textd, které jsou texty ucitelského
tfadu Cirkve s ucitelskym Gfadem a tradici. Toté se tjk4 nového druhu pojmii a vjrazi v novém
cirkevnim pravu, nebot’ Svaty Otec je v plnosti své autority potvrdil.

Ve druhém bodé vysvétlujete, ze bez toho, aby jste tvrdil, Ze Novus Ordo Missae kdy? je
slouzena podle nové vydanjch fimskych knih je heretickd nebo neplatnd. Nicméné v druhém
bodé setrvavite na vytrvalé Zalobé na liturgickou reformu, kterd znamend ,,velice té7ké nebezpedi
pro katolickou viru®. Také co se této védi tj¢e mohu Vim jen piipomenout z toho, co jsem vim
jiz napsal ve zminéném dopise str. 1 a 2. obzvlasté toto:

Vyjadtit své ptani po prepracovani jistjch &asti koncilnich dokumentdi je moZaé, ale pod
podminkou Ze kritika nebrini poslusnosti, Ze ji nenici a Ze nezpochybiuje pravoplatnou liturgii
Cirkve.

Excelence chtél bych Vim popfit jiz nyni pfiznivou odpovéd a to od Nejvysitho Pastyte
Cirkve, kterd bez dalSich pratahti a vzijemnych Gtoki nastoli normélni vzajemné vztahy, o které
se jiz takovou dobu snaZime dstné a pisemné a které jiz mezi ndmi tolikrat vedly k vzdjemnym
rozhovoriim. Musim s politovinim konstatovat, Ze zatim to je$té neni mozné.

Prosim Vis upfimné o dikladné uvizeni s ohledem na Pina JeziSe Pannu Marii, Matku
Cirkve.

Muzete si byt jist minimalné v tom, Ze se mi modlitba v této naléhavé zilezitosti spoji s vas.
Dovolte, abych Vim vyjadfil viraz nejuctivéjsi naboZenské oddanosti.
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Iv.

Dopis atcibiskupa Marcela Lefebvra
a biskupa Antonia de Castro Mayera
papezi Janu Pavlu I1.!

Econe, 31. srpna 1985
Svaty Otce,

Vae Svatost se rozhodla béhem 14 dnt pied svitkem Neposkveéného poéeti svolat do Rima
mimofadnou synodu u pfilezitosti dvacitého vjroci ukonceni II. vatikinského koncilu, této , stile
zivé skutecnosti®,

Dovolte nim, abychom Vim my, ktefi jsme byli aktivnimi Gcastniky tohoto koncilu, u
prileZitosti této udilosti piednesly nase obavy a pfani, které si pfejeme k blahu Cirkve a spase
dusi, které nam divéiuji.

Téchto dvacet let podle jistého posudku prefekta kongregace pro nauku viry, bylo
dostatecnych k tomu, aby pred na$ima ocima vyvstala situace ktera je skutenym sebeznicenim
Cirkve. A tato zkdza prichdzi pravé z téch mist, kde byla tisiciletd tradice Cirkve uchovivina.

Zmény, které byly v Sedesitych letech v Cirkvi zavedeny, dostaly na kondlu v deklarad o
naboZenské svobodé svij konkréeni vyraz a potvezeni. Priznaly ¢lovéku jeho pfirozend priva,
osvobodily ho od povinnosti a tlaku, ktery mu uklidaji boZské zékony, které nale¥i ke katolické
vite a které jej vedou k tomu, aby byl zachrinén. Nitlaku, kterj je nutnj také v cirkevnich a
svétskych zakonech, které jsou vsechny podfizeny uzikonéné moci naseho pana Jezise Krista a
které v ni nachézeji sviij vyraz.

) Tato osvobozeni se od kardého nitlaku boZskjch zikont a lidskych zikons, co se tyka
ndbozenstvi pati{ ke svobodd, ktera byla vyhliSena v deklaraci ldskych prdv, bezbozeckém
a bohorouhacském prohldseni, jehoi obsah byl papeZi, obzvlaité v encyklice Pia V1. Adeo nota ze
dne 23. dubna 1791 a v jeho alokuci v konsistoti ze dne 17. Cervna 1793 odsouzen.

Z oné deklarace o ndbosenské svobodé vytékaji jako z jedovatého ziidla:

1. nabozensky indiferentismus statii, dokonce stati katolickych, ktery je jiz dvacet let zavadén
na popud Svatého Stolce,

2. ekumenismus, kterf je netnavané Vami samotnym a Vatikinem provozovin;
ekt}menismus byl odsouzen uditelskym Gfadem Cirkve a obzvlasts encyklikou Pia XI. Mortalium
animos,

3.' viechny reformy, které se po dvacet let zavidéji v Citkvi, aby byly Cinény dstupky
heretiktim, schismatikiim, fale$njm naboZenstvim a vyhldSenym nepfitelim Cirkve jako ¥iddm,
komunistim a svobodnym zednaftim,

4. toto osvobozeni od boZskjch zikont v oblast nibozenstvi, které zjevné povzbuzuje
k tomu, aby se uvolnil tlak vech bozskych a lidskjch zakond a to ve viech oblastech, obzvlasté
v oblasti mravi, ni¢i ka¥dou autoritu.

I}Iepfestaly jsme béhem koncilu a po ném proti témto nepochopitelnym skanddhim a této
falesné nabozenské svobodé protestovat. Protestovali jsme slovné a pisemné, soukromé a vefejné
2 dovoldvali jsme se pfi tom nejslavnéjsich dokumentt uditelského Gfadu, mezi jinym
athfxnasidnského vyznini vity Ctvrtého laterinského koncilu, Syllabu (véta & 15), prvniho
vatikanského koncilu (Dz 3008) a uceni sv. Tomase Aquinskc¢ho o katolické vite (Ila 1T ae, g8a

! Origindl zvefcjnén v ,ltinéraires® ¢. 301, biczen 1986
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16), udeni, které bylo piiblizné dvacet staleti v Cirkvi stile stejné a které bylo jejim cirkevnim
pravem nesCetnékrit pouzivano.

Pokud se blfzici synoda ohledné niboZenské svobody nevriti k tradi¢nimu uéent Citkve, nybrz
se bude drzet dile téchto tézkjch omyld, tohoto ziidla herezi budeme mit pravo nepovazovat
ucastniky synodu za cleny katolické Cirkve.

Budou totiz skute¢né jednat v rozporu s nezménitelnym prohlisenim I vatikinského koncilu,
ktery ve 4. kapitole svého 4 sezeni prohlisil. ,,Néstupci Petrovu totiZ nebyl piisliben Duch Svaty
proto, aby s jeho pomodi vyhlasoval néjaka nové uceni, nybrZ aby s jeho pomod vémné
zachovaval to, co mu bylo v depositum fidei svéfeno a neporusené to pfedaval dil.

V tomto piipadé nam neziistivd nic jiného ne? se vérné a pevné drzet svaté tradice Cirkve
a podniknout viechna nutni opatieni k tomu, aby byla v Cirkvi i zachovana vira Cirlve vémého
katolického kléru, ktery je jesté schopen se sv. Pavlem fici: ,, Tradidi quod et accepi” (Piedal jsem
vam, co jsem sim prijal).

Svaty Otée, toto nové a mylné pojeti Cirkve, které vede klérus a véfici lid do herese a
schismatu vas zatéZuje velice téZzkou zodpovédnosti. Pokud synoda pod vasi autoritou takové
stanovisko prijme nebudete se jiz modi nazfvat Dobrjm Pastjfem.

Obracime se k Nadi Matce, Nejsvétéjsi Panné Marii, riZenec v rukou a snazné prosime za Vis
jako? i za ¢leny synodu aby vim byl udélen dar moudrosti, aby byla u¢inéna konec ptitrz
modernismu v nitru Cirkve.

Svaty Otée prijméte od nis tento upfimny krok, ktery nemd za cil nic jiného, nez zvétsit Cest
nasemu Zachranci Panu JeZi§i Kristu zvétsit Cest, kterd mu nalezd jakoZ i jeho jediné Cirkvi.
Piijméte vyraz nasi zcela détské oddanosti v Jezisi a Marii.
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V.
Dopis kardinala Josepha Ratzingera arcibiskupu Marcelu Lefebvrovi'

Jeho Excelence

Mgr. Marcel Lefebvre

Byvaly arcibiskup - biskup z Tulle
Rim, 20. ledna 1986

Excelence!

Jak jsem napsal 14. listopadu predchazejiciho roku, byl dopis od Vs a od spolupodepsaného
Mgr. de Castro Mayera ze dne 31. srpna 1985 dorucen Svatému Otci. Po jeho piecteni mne Svaty
Otec povéfil, abych Vam ihned odpovédél v Jeho Jménu. Bylo to zapficinéno jeho nejnovéjsim
pobytem mimo Evropu, Ze jsem Vim jej nemohl odevzdat osobné.

Svaty Otec znd Vase prini a osobné oceftuje Vasi modlitbu za mimofidnou
synodu. Pravé tak pozorné pfijal stanovisko ke zpravé, které jste pfi té pilezitosti predlozil,
zvl4$té co se tyce uceni II. vatikinského koncilu a uceni o nabozZenské svobodé a ekumenismu.
Jsou to ostatné nazory které jste jiz vicekrat vyslovil a vrizné formé zopakoval pfi vicero
prilezitostech.

Co se tyce niboZenské svobody, zacala kongregace studium ,,dubia®, které jste ji predlozil a
proti nimZ Gtodite. Chcl zde jen poznamenat, Ze druhy vatikdnsky koncil v tomto bodé uceni
Cirkve dle rozved], ale nic nezménil. Nebot’ potvedil v deKlaraci Dignétatis Humane, predevsim
v jejim Gvodu, Ze ,,sném zkoumd posvitnou citkevni tradici a nauku a vynasi z nich stdle néco
nového, co je viak v souladu s tim starym.” ...Poté vyzdvihl zdkladni poZadavek, Ze ,Bih sam
dal zbloudilému lidstvu poznat cestu, po niz lidé, kdyz mu slouzi, mohou dosihnout v Kristu
spasy a blaZenosti. Toto jediné a pravé nibozZenstvi ...je uskutenéno v katolické a apostolské
Cirkvi. ...Na druhé strané jsou vsichni lidé povinni pravdu hledat, pfedeviim o Bohu a o Jeho
Citkvi a poznanon pravdu musi pfijmout a zachovavat.“ (C.1). V tom se nenachdzi jisté Zadny
zéklad pro nibozensky indiferentismus, ktery by zniCil katolickou viru. Vyhlaseni dale uvadf jesté
jiné ndvody jakym zptisobem se maji tyto ,,povinnosti a prava hledat v niboZenské oblasti, aby se
moudfe vytvoil spravny a pravdivy tsudek svédomi“(C 3), nebot’ rozviji se jim pouze uéeni dale
podle jiz klasické véty sv. Vincence z Lerina stanovujici toto pravidlo: uvnitt téhoz fadu, stejnjch
dogmat, stejného smyslu a stejného uceni* (Commotorium Kap. 23; P.L. 50,668).

Stejné poznimky miZeme vztihnout na ueni a praxi ekumenismu, ktery jste rovnéz
zpochybnil. Encyklika Pia XI. Mortalium animoes po pravu odsuzuje tendence hledat jednotu
vstupovanim do jednani s oddélenymi kfestanskymi konfesemi. Dekret Unitatis Redintegratio se
dri stejné linie, kdyZ k tomu naptiklad prohlasuje: ,,...pouze skrze katolickou Cirkev, kterd je
vieobecnjm ndstrojem spisy, je dosaZitelnd plnost viech prostiedkdt spasy. Nebot' jediné
apostolskému shoru, jemu? stoji na &ele Petr, svéfil Pan viechno bohatstvi Nového zdkona, aby
ustavil jedno Kristovo télo na zemi, k némuZ se musi plné privtélit vsichni, kdo uz néjakym
zplisobem pati k Bo#imu lidu. (C.3)

Samoziejmé mbZete vyjadtit jisté znepokojeni, co se tje jistjch zpisobt vykladu riiznych
koncilnich texti. MaZete uit i opravnéné kritiky téchto vylkladi. Ale neni moZné zpochybfiovat
autentické ueni ekumenického druhého vatikinského koncilu, jehoz texty maji charakter
uitelského ifadu Cirkev a jako takovim jim pHslusf nejvysi ucitelsk autorita.

To je také divod, pro¢ nemtZe byt brano na zfetel, aby mimofddna synoda uceni tohoto
koncilu v tom nebo onom bodé mohla ménit nebo zrugit. Svatf Otec ji konec konch stanovil

! Originil zvefeinén v, Itinéraires® €. 301, bfczen 1986
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omezeny cil: Navritit se ke zdrojim  koncilu, nejen aby se zafila atmosféra cirkevntho
spoleCenstvi, nybrs také podpora zkusenosti a informace o jeho pouziti a konefné dald
prohloubeni a trvalé vpraveni do ¥ivota Cirkve. (Vgl. Allokuce z 25. ledna 1985). Jak ukazuje
zavéreCnd zpriva a oficidlni zpravodajstvi, snaZila se synoda ve skutenosti pravé o toto:
V modlitbé, pod vedenim Ducha svatého v plném sjednoceni s Néstupcem Svatého Petra,

Svatj otec ostatné pojal Gmysl uskutecnit plin pro jeho? ndplfi budou pouzita Vase slova,
kterd jste uved! zvyraznéna v zivéru Vaseho dopisu: ,,uéinit viechna nutn rozhodnuti k tomu,
aby Cirkev zachovala viru u katolického kléru.* Prosi Vis - a to s mimotddnou va¥nosti - aby jste
nepodnikal zadny akt, kterj by znamenal narueni jednoty spolecenstvi Cirkve,

Excelence vite, Ze Svaty Otec vade umysly zahrnul do svych modliteb. Dovolte mi abych i
Vém vyjdddl uctivé pocity v Panu.
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Dodatek VI.

Stanovisko k dopisu kardinala Ratzingera ze dne 20.1.1986

Vyilatek z prohldSeni arcibiskupa Marcela Lefebvea u pfileZitosti udileni ni#$ich
svéceni 1.2. 1986 v Ecéne.

»kdyZ jsem se vritil ze své cesty', byl jsem krdtce po Epiphanii povolan kardinilem
Gagnonem’ do Rima. Ne Ze bych si to velice pi4l, ale potésilo mne, e se mohu s kardinglem
uvitat. Predal mi odpovéd na dopis, kterj jsme s Mgr. De Castro Mayerem spolecné podepsali’.

Zeptal jsem se kardinala Gagnona, proé je to on, kdo mi pfedavi dopis. Odpovédél mi:
Svaty Otec si nynf pieje, abych se piipojil ke kardindlu Ratzingerovi, ve véci tykajici se naich
spolecnjch vztahti, tzn. kontakti s knéZskjm bratrstvem sv. Pia X., protoze kardinal Ratzinger je
pietifen. TakZe snad budu ze své strany tak G&inné spolupracovat, e se pokusime koneéné najit
néjaké feseni nasich problémiv.”...
Jé [arcibiskup Lefebvre], viak musim piesto konstatovat, Se co se tjce vzajemnych vztahd a
porozuméni, zidny velky pokrok nenastal. Ve Vatikinu se nic nezménilo. Dr¥i se pevné téch
stejnjch postoji, které jsou jednodude a prosté postoji a chipanim svobodozednafskym.

Kdyz dovék piijede do Rima, m4 zde vidy vetsi pocit, Ze pape? ji7 nevlidne svému komandu.,
Jesté tradicné dychajici kardindlové jsou odsouvini stile vic stranou a vsichni ostatni stoji
v posledku ve sluzbich zednaid.

Nad nékterjmi stanovisky v dopisu kardinila Ratzingera jsem byl nanejvys uZasly.

»Co se tjce texth II vatikina jako celku,“ piSe kardindl, ,pfislu§i jim jako textGm
witelského Gfadu nejvy$i autorita uditelského dfadu Cirkve®,

Chee se dogmatizovat to, co se chtélo mit jako pastordlni. Vznesl jsem na koncila
poZadavek na vypracovani dvou textt, jednoho dogmatického a jednoho pastorilntho. ... Ale
tento névrh byl prudce a dokonce s velikou bujarost{ odmitnut. Ne, nejedna se zde o dogmaticky
koncill My cheeme pastordlnd koncill Mame tedy to, co jsme skutecné chtéli: pastoralni kizani.
Nejedns se proto o koncil jako viechny ostatni. Proto¥e na ném nebyla vile vyslovit zidnou
definici a uéitelskou vétu, obdriel svét jen veliké kizani. Kézani je tim ¢im je, nidim vic a nidim
méné. A nyni se m4 témto textiim ptiznat nejvy$$i autorita ucitelského afadut®

-_
! viz Gvod strana XIT

? Kardinil Edouard Gagnon PSS (Kanada) byl presidentem papezské rady pro rodinu
® viz piiloha TV,
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Co vedlo Mgr. Lefebvra k zévaZnému rozhodnuti vysvétit biskupy 30. Cervna 1988?

Tiskova konference Mgr. Lefebvra dne 15. Eervna 1988

-+ Stejné jako pied 13 lety i dnes, v dobé té7kosti mezi Econem a Rimem, jsme si vis dovolili
pozvat. Diive neZ pojednime o udilostech téchto poslednich dni i dni, které budou nasledovat,
chtél bych nejdfive podat struény vyklad, aby jste mohli napsat do novin objektivni referat.

Soucasné i nadchazejici udilosti - zvl. vysvéceni Ctyf miadjch biskuph - musime dit do
kontextu s potizemi, které mime s Rimem nejen od zaloZeni v Ec6nu, ale u3 od koncilu. Na
koncilu jsme bojovali - j4 a dosti velky pocet biskupd - proti modernismu a proti bluddm, které
jsme poklddali za nepfijatelné a neshuitelné s katolickou virou. Jadro celého sporu je zde. Je to
04§ vyslovny, hluboky a radikalni protest proti modernim a modernistickjm myslenkam, které
byly pfedklidiny na koncilu. Zeptite se: co tim myslite? Uvedu nékolik prikladdi tohoto
modernismu.

Je to napt. piijeti Deklarace o lidskjch privech z r. 1789. Je to ekumenismus, neboli spojeni
viech niboZenstvi. Je to Assisi, je to Kyoto, jsou to nivitévy papeze v synagoze, protestantském
chramé; v Cirkvi je to kolegialita, biskupské konference, zména liturgie, zména katechismu,
stoupajici Gicast laikii 1 Zen v niboZenské oblasd, Psali jste o tom v novindch. Zndte tyto véci
dobie, protofe o tom viem se psalo v dobé konani synody v Rim&. Je to popreni minulosti
Cirkve. V Cirkvi se vede boj o to, aby zmizela minulost, Tradice. Je to trvalé prondsledovini téch,
ktefi chtéji zbstat katoliky, jak jimi byli papezové az do II. vat. koncilu. Hle, nade stanovisko:
pokradujeme v tom, co tito papefové ucili a konali. Stavime se proti tomu co ufili a konali
papezové Jan XXIIL, Pavel VI, a Jan Pavel 11, protoZe se rozesli se svjmi predchidci. Davéme
prednost Tradici Cirkve pied dilem nékolika méla papeZi, ktefi se stavi proti svim predchiidcim.

Protoze Rim odmita vzit v ivahu nase protesty i nade zadosti, aby se vrtil k Tradici a protoze
jsem stir - je mi ug skoro 80 let - kdy citim, e prichézi konce mého Zivota, musfm mit ndstupce.
Nemohu nechat 5 seminafii, které jsou rozesety po celém svété bez biskupa, kterj by vysvétil
tyto seminaristy, protoZe nelze mit knéze bez biskupa... Nemdm na vybranou.

Nékolikrat jsem v Rime prosil: Dovolte mi vysvétiti biskupy, dovolte mi, abych mél

nistupce. Marné. Proto jsem minulého roku pii svéceni knéf 29. dervna fekl, se vysvetim
biskupy, protoe mé Rim odmit4 vyslySet, nechce rozumét a nds opoust. Vidim se nucen
postarat o ndstupce a proto 25. ifjna vysvétim biskupy. V Rime nastal rozruch. Toto prohlageni
zpiisobilo, %e Rim reagoval. Nejdfive jsem se setkal s kardinalem Ratzingerem 14. Eervence a 29.
Cervence jsem od ného dostal dopis. Kardindlovi jsem fekl: Bud’ mi Rim dovoli vysvétit biskupy
nebo je vysvétim bez dovoleni.. Kardingl mi nato odpovédél: pokud jde o biskupy, je nutno
pockat az bude vase bratrstvo uzndno. (Bratrstvo je uzndno ze dne 6.6. 1969 biskupem
Charrierem Gstné a 18. srpna 1970 pisemné, Velmi chvileno kardinilem Wrightem z Posvamé
kongregace pro klérus v dopise ze dne 18, 8. 1970). Pokud jde o to ostatni, snad vim bude
moZzno piiznat urtité pravo v liturgii, privo na existenci vasich seminafi a pak miizeme poslat
visititora.
O tohoto visititora jsem uz dlouho #4dal v Rimé. Ted tedy doslo k jakési otevienosti. PHizndvim
se, Ze jsem dlouho vihal. M jsem chut’ to odmitnout, protoZe nemim ¥4dnou divéru k témto
fimskym orgintim, musim to Hci popravdé, nebot’ jejich smysleni je naprosto opacné. Nejsme
naladéni na stejné viny. Byli jsme vzdy pronisledovani, co¥ nim neddvalo zidny podnét k tomu,
abychom se odevzdali do rukou Rima, ktery bojuje proti Tradici.

Piesto jsme chtéli ukdzat nasi dobrou viki.

S timto Gmyslem jsem se odebral do Rima. Potom jsme pfijali kardinila Gagnona jako

visitdtora. Zdi se, %e tato nivitéva dopadla kladné. (Pozn.: Kardinl navitivil Svycarsko, Francii a
Némecko a byl velmi spokojen. Nékolikrat prohlasil, Ze je to zazrak, %e jen tak lze znovu
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vybudovat Citkev. Slibil, Ze poda jen pfiznivou zpravu Svatému Otci. O Mgr. Lefebvrovi fekl, ze
j vzicny poklad®, aby st ho chrinili) o
]Peﬁt:rlzvém ze}) Ze o V}'/slgdku této visitace nic nevim. Ned'ostal ]96!31 o tom ]evc}me sl([)vof.v Tato
visitace se konala pfed 7 mésici. Rekl jsem kardindlovi Ratgmgerov, Zetoje neg)rlpustn(?i \h1s}tace
se konaji proto, abychom se dozvédéli, zda to co koném(? je dobré ne})ov Spatné, zda zasluhujeme
chvélu ¢ hanu, ale oni ndm nefekli nic. Také jsem se nikdy x}e.doz_vedd o vysledku VISlt'aS?di r.
1974, kdy k nam prisli do semindfe na visitaci dva belgi¢ti prelati. Nikdy jsme nedostal ani fadku,
i visitace dopadla. ) )
llzl;rtgitx(l)él SGagnon 1‘)tedy priSel a potom nam byly navrZeny rozhczvoiry', aby tflohl }?yt seg;;n
protokol, kterj by byl pfipravou pro dohodu urcenou pro vytvofeni instituc, kFere Py bt g
Tradici. Priznavam se, Ze bych se byl rad zucastnil prvniho rozhovo'ru, ale oni byl {gd.sl, ablyc
tam nebyl a abych za scbe uréil jednoho theologa 2 j‘ednoho okanomstu. To jsem lvlclﬂll. By to
Abbé Tissier de Mallerais a Abbé Laroche, kteri odesli na schizku. Otec Duroux piedsedal této
SChgltZéiie .jsme proti sobé kvilli otazkim doktrindlnim. Ale p.rotov?e' 3.¢l ptqotokolu Pojedn:'iva]i?i o
cirkevnim uceni nam daval moZnost mit vyhrady proti urcitjm _l?odum koncilu, v liturgii ;
v cirkevnim privu, které nejsou slucitelné s Tradici, to nds upokojilo. Bez toho bychom byl
ikdy nepodepsali. . )
pm};(;ll(l(e)inmkdn};hélfo seIt)kéni - piitomen byl kardinal Ratzinger i ]a sam a ru7r11 theologové,
kanonisté - doslo k pfijatelnému zdvéru. Kardinal Ratzinger podepsal jako prvai. Ja jsem podepsal
5.5. v Albanu (u Rima). Protokol byl tedy podepsan. . . ' L o

Jak jsem iz fekl, ja sdm jsem Sel s nedivérou. Vidy ]S(‘em’mel pocit t_leduvery a musim Erm:ﬂat,
Ze jsem si vidy myslel Ze to co délaji, délaji proto, aby si nds podroblh,. abychot’n pﬂ]ﬁh c;(n ﬁ
pokoncilni reformy. Nemohou pfipustit, aby po konqlu em.stqval}'r skupxgy, které nepﬂ;al){] /ogcv
a jeho reformy. Kardinal nékolikeat opakoval: Monsignore, je jen jedna (,%rke\’f, nemohou oyt dvé
souasné. Rekl jsem mu: Eminence, my jsme nev;vrfvonh parsillelr’u Clrkev,v Protozealrfl]z
pokracujeme v tom, co Cirkev vidy délala, ale vy vytvé.ntF pafalelm C1rkey, kdyz jste vyn ;/LI
wkoncilni Cirkev¥, vypracovali nové katechismy, nové/svatosu, novou msi, novou liturgii. My
pokracujeme v tom, co bylo ucinéno dffve. My nevytv:ét.run.e novou ?nfkev:

Béhem rozhovoru jsme méli dojem, Ze nis chtéji pfinutit k prijeti lfoncdu. . .

Pfese viechno jsem podepsal, pokusil jsem se ukézat. dobrou vuh v tentyz den, }(dy jsme ss
rozhodli podepsat, pozidal jsem kardindla Ratzinger.a o informaci O}Vﬂed{le bliskupskeho svécent:
Nyni podepiSeme protokol, miZete nam jiZ tedy uréit datum pfo’svecem?v Ma’te na t(: dost cats)ui
Ode dneska, tj. 4.5. do 30.6., abyste mi dali Zplnomocnefn) k‘e svecent. Iﬁdyz Jjsem : ;7
apostolskym delegitem v Africe, vZdy jsem se z(¢astnil navrh?v:am biskupt (bylo ']1cl’1 celke}m )
takze vim, jak se to dél4. PiedloZil jsem tii jména. To se nazyva tema.']e to)vk]asls.ky terrnmdprg
jména 3 biskupt, ktci{ jsou navrZeni. Svata Stolice zvoli )ednov}}o z nich. Iredlozﬂ’ jsem tedy 3
jména.. Ode dneska do konce dervna mate dost ¢asu na pipravu, na zkoumini a dit mi
zplnomocnéni. X 4 T

Ach ne, ne, ne, to je nemoZné. 30.6. - nemginé! Tedy kdy? 1A5.8. na konci marla,ns ého rokur
Ach ne, ne ,ne Monsignorel Vite dobfe, e v Rimé jsou prézdn%ly, nlkdo, tam neni od .1(5. 7. ’do
15. 9. Nemo¥no pocitat s 15.8.Reknéme tedy 1.11. pa svitek Vsech svatych? Ach , to ja nevim,
nemohu Vam fici. Tak na Vinoce? Nemohu Vam to fici. o . . -

Reld jsem si to je konec. Pochopil jsem. Chtéji nis na'paht, je to skf)ncego, je kone(;. teat
jsem divéru dplné. 5.5. jsem napsal papedi i kardinél?w R_at%mgerow.doplvs: Doufal !semil ze
dosahneme néjakého vysledku, ale myslim, Ze vie skoncilo. vVldlme v(velm.t dob{e. Sv'. Stolice chce,
abychom se podrobili jejim orientacim. Je zbyteéné pokracovat. Nase stanoviska jsou naprosto
opacnj. . . ] .

Kvili tomuto dopisu nastal v Rimé rozruch: Jak, vy rusite protokol, to je nepiipustaé, to je

politovanihodné!
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V posté od kardinila byl pfipojen nivrh dopisu pro sv. Otce, v ném¥ jsem mél %idat o
odpusténi ne proto, Ze jsem odmitl pokracovat, ale pro viechno, co jsme ucinili béhem téch 13
let, pro omyly, kterych jsem se mohl dopustit byt i v dobré vife. Oni #adali, abych to podepsal: 1
s poctivim tmyslem se clovék dopusti omylf, proto vds pokorné prosim o odpuiténi vieho, co
mohlo v mém jednani, ¢i v jedndni Bratrstva urazit Naméstka JeZiSe Krista a Cirkev. — Viechny
tyto véci, od nichz bylo upusténo, ndm znovu kladli pfed oéi, viechna ta sikanovani. To bylo
ditkazem, ze nemaji dobrou viili v ndm a Ze jedinym Gmyslem sv. Stolce je privést nds k uznini
koncilu a jeho reforem.

2. ¢ervna jsem napsal papeZi dopis s koneénou platnosti:

Svatj Otle, piesto, ze rozhovory a setkdni s kardinalem Ratzingerem a jeho spolupracovniky
se konaly v laskavém a zdvofilém ovzdusi, pfesvédcily nds, Ze chvile upfimné a wi¢inné spoluprace
jeste nepfisla vzhledem k tomu, Ze cil tohoto usmifeni neni % pro sv. Stolici jako pro nds. A
dodal jsem: Proto si sami opatfime prostiedky pro to, aby mohlo pokracovat dilo, které nim
svéfila Bozi Prozfetelnost.

Rim byl vzrulen. Dostal jsem dopis od sv. Otce jim samotnym podepsany, v némz mé prosil,
abych zachoval jednotu Cirkve, abych nerozdélil Cirkev, abych ztstal vérny Cirkvi.

Ale my nejsme ve stejné pravdé. Podle nich se pravda dile vyviji, méni se s asem. Tradici je
pro né I1. vatikansky koncil. Pro nds je Tradice to, cemu Cirkev uéila od apostoli a2 po nase
dny.Pro né ne. Historické okolnosti jsou pry takové, Ze dnes se musi véfit tomu, co udélal IT. vat.
koncil. Co bylo pfed nim u% neexistuje. To nileZi minulosti. Proto kardinal nevahal fidi, Ze I1. vat.
koncil je jakysi anti-Syllabus. Syllabus Pia IX. v encyklice Quanta Cura je Gfedni vynos plynoudi
z papezské neomylnosti.

Jednou jsem kardinilovi Ratzingerovi fekl: Eminence musime volit: bud ndboZenskou
svobodu jak ji hlésd koncil nebo Syllabus Pia IX.. Tyto dvé véci stoji proti sobé a je nutno si
vybrat. A on fekl: Ale Monsignore uz neZijeme v dobé Syllabu. Ach, fek! jsem, tedy pravda se
méni s €asem. Tedy to, co mi fikdte dnes, zitra jiz nebude pravdou. Jsme-li v trvalém vyvoji, pak
uz neni prostredku pro dorozuméni se.

Takto oni smysli. On mi opakoval: Je jen jedna Cirkev a to Cirkev IL. vat. koncilu. Vat. koncil
predstavuje tradici.

Bohuzel II. vatikinsky koncil se stavi proti Tradici.

Papez mé snazné prosi, abych neporusil jednotu Cirkve. Hrozi mi kanonickjmi tresty, jestlize
vysvetim biskupy. ..

Nékolik udalosti nim diva podnét k ivaze o smy3leni a jednani Rima.

Osud téch, kteri se spojili s Rimem

Nejprve piipad Doma Augustina, kterj mi ve Flavigny klaster se 24 benediktiny, které jsem ja
sdm vysvétil Dom Augustin mé opustil a fekl mi: Monsignore, nemohu u zistat s Vami, spojim
se s Rimem, stanu se poslusnjm. Dobte, spojil se s Rimem v nadéji, e mu ponechaji Tradid,
kterou bude ve svém kldstefe zachovavat, tj. msi pro své mnichy, m$i konventni. No a Rim
pozadoval, aby pro konventni mi to byla koncilovi mie a ne mie tradiéni. Misto aby fekli, e
mohou Tradici zachovavat , oni ji méni..

Druhy piiklad se tjka také kiStera a to ve Fontgombaultu. Z postusnosti prijali novou mi a
po 15 let ji zachovivali. Pfisel Indult z Rima (v r. 1984) Tedy vsichni, ktefi piijali novou msi,
mohou od té doby slouzit msi diivéjsi. To se tjkalo i tohoto klatera. Arcibiskup z Bourges jim to
odmitl: NemtZete slouzit tradi¢ni m3i jako konventni, musite zachovavat novou. Odebrali se tedy
do Rima ke kongregaci obfadt. Mgr. Mayer fekl: Vite, to je té7ké, pokuste se jit k papezi. A papez
je poslal ke kard. Mayerovi: Pokuste s o to, snad se to mbZe upravit... Kardinal Mayer je poslal
k biskupovi z Bourges... Stale musi slouZit novou msi pro konvent. A prece spliivji dokonale
podminky Indultu.
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Nemitizeme davéfovat, je to nemoné. A jesté jeden mimofadny pripad. R

Bezpochyby jste slySeli mluvit o tom, Zze pred 2 roky odeslo z Econu 9 é.ermnarlstu. Yudce
téchto rebelantl zGstal néjaky éas v seminafi dobfe skrfvaje svou hru. Podafilo se mu zskat 8
seminaristd pro opusténi Econu. Spojil se s Abbé Billotem v Badegu ve Svﬁcar§ku. Tent_o A'bboe
je ve spojeni s kardindlem Ratzingerem. Zatelefonoval kardindlovi: V Econu je 9 seminaristd,
ktefi chtéji opustit seminaf. Co jim piiskibite? Co s nimi udélate? . o

To je ohromné! To je jedinecna pileZitost. Jestlize jim slﬂ)ime. h(ary é?ly, jisté se n.a?dou jesté
jini, ket piijdou. Kardindl to fekl jasné: Jsem $t'asten, Ze se nasli nckteti, ktedd opustili Econe a
doufam, ze budou nisledovat dalsi. .

Vite dobfe z L’Osservatore Romano, e byl zalofen povéstny seminaf ,Mater Ecclesiae®
fizeny kardinalem Innocentim, kard, Garronem a kard. Ratzingerem, oﬁdéklé SCh\-fé.{i?l}’f Rj'nllem.
Svétova udilost! Viechny noviny ve svété psaly o tomto tradicionalistickém semindfi, litery byl
zaloen pro utedence z Econu a pijal jeité dal¥i seminaristy podobného smysleni, takZe jich bylo
asi 20.

Ujistuji Vs, Ze stoji za to si predist dopis, kterj nam v téchto dnech p0§la1"ten, ktery byl
striijcem odchodu seminaristth. Napsal velkymi pismeny: I I T U J 1 I Linaji, ztratili jsme
viechno, oni nedodrZeli jediny slib. Jsme uboZadi, kteif uz nevédi, kam jit. 5

Toto jsou piiklady lidi, kteti se chtéli spojit s Rimem... To by byl f/l:ié Rfipgd. ]svme o tom ¢im
dal vic piesvédéeni. Cim vic uvaZujeme o ovzdusi téchto rozhovort, tim vice s uvvefiomu]eme, ze
nim nastrazovali 16¢ku a Ze by ndm zitra fekli: je konec s tradi¢ni msi, musite prijmout novou.
Nesmite byt proti nové méi. To Fekl kardindl Ratzinger: Monsignore, az bude protokolv Rodepsan,
zaleFitosti upraveny, je jasné, Ze v kostele Saint Nicolas du Chardonet (kostel XvPat’lzi, kde se
nékolik let slouZi jenom tradiéni mse) to nemize zlstat tak, jak to je. Je to pm:xzskva famostﬁ
zavisi na kard. Lustigerovi. TudiZ bude nutné, aby v této farnosti byla pravl(%elne kazd.ofl nedel}
slouzena nové mée. NemGeme piipustit aby farnici, ktefi si pfeji novou msi, nemohli ji ve své
farnosti mit. o

Vidite, to je zathtek: pHjmout novou msi, zuniformovat nds... To je nemoZné! Byli bychom
str¥eni do soukoli, z néhoZ bychom uZ nemohli vyjit. . o

Nefeditelné tézkosti by vyvstali s biskupy, diecéznimi hnutimi. Zédali. by, abychcvm'l s nimi
spolupracovali. Méli bychom viechny moiné a mevysvétlitelné tézkosti. Hle, proc jsem se
povazoval za vazaného ve svédomi, abych nepokracoval. . .

Rozhodl jsem se ... Proto miij dopis sv. Otci a oznimeni, Ze vysvétim 4 biskupy dne 30.6..
Osservatore Romano uvefejni exkomunikaci, prohlasent o schismatu.

Co to viechno znamena?

Kjm jsme exkomunikovani? Modernistickym Rimem, ktery u# nema pravou kato]ick/ou v}ru
Po tom, co se stalo v Assisi, uZ neni moZné ¥ici, Ze to jsou katolici. To neni r?oiné‘ Neni mozné
byt katolikem po udalostech v Kyotto, po prohlaseni v synagoze, po ceremonii v kostele P. Marie
v Rimd v Transtevere minulého roku. To je pohorilivé, to uZ neni katolicke. ' 5

Jsme tedy exkomunikovini modernisty, lidmi, ktefi byli odsouzeni. pf(id-chv{lzejiciﬂn papezi.
Jsme odsouzeni lidmi, ktefi jsou odsouzeni a kteii by méli byt odsouzeni vefejné. Exkomunikace
n4s nechava Thostejnymi. Je to bezcenné. ) .

Prohlaeni schismatu: jaké schisma, s kjm? S papezem, nastupcem Pf:tvrovym? Ne!!! To je
schisma s papefem modernistickym, schisma s ideami, které pape? viude $iif, s ideami revoluce,
s modernimi ideami, to ano. Jsme ve schismatu s tim viim. Nepfijimime to. - B .

Osobné nemime ¥adny dmysl rozejit se s Rimem. Chceme byt sjednoceni s vecn)’rrrvl Ru'rvlfam a
jsme presvédeni, e jsme, protoZe v nafich seminafich, v nadich kézanich, v celvé'm nasem zivoteé
a vZivotd kfestand, ktefi nis nasleduji pokradujeme v ivoté jaky Cirkev Zila presi IL vat.
koncilem po celjch 20 stoleti. NuZe nevidim, pro¢ bychom byli odtrzeni od Rima, kdyz koname
t0, co sim Rim radil konat po 20 stoleti.
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To je soucasnd situace. Je téeba ji dobfe porozumét. Lidé si mohou myslet: méli jste jednoho
biskupa a mohli jste mit vice ¢lent v fimské kurdi. Ale to neni to, co nés zajina.
ZiKladni problém je mimo nds 2 nahéni ndm strach: nechceme spolupracovat na niceni Cirkve.
Az mne Bih zavold nechd aby mi fekk: Ty jsi také pomahal nigit Cirkev. To neni pravda. J4 jsem
nepfispival k niceni Cirkve, j4 jsem se ji sna%il budovat. Ti, ktefi ji nici, jsou ti, kteti $if{ ideje, které
nici Citkev a které byly odsouzeny mjmi predchidei. To je zaklad
téchto udilosti.

A% zemiu, bude za vztahy k Rimu odpovédny generdlni pfedstaveny Bratrstva Abbé
Schmidberger, kterj mé byt ve funkci jesté 6 let.

Ecéne 15. dervna 1988
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Po dvanidcti letech:

Bratrstvo sv. Pia X. v Rim& ve Svatém roce 2000 v chramu sv. Petra

169



Nasledujici dopis generdlnho piedstaveného Kn&ského bratrstva Bernarda Fellaye byl uvefejnén
v Casopisu ,,Catholic* ¢.205 v stpnu 2001 a nastifuje situaci Bratrstva po pouti do Rima v r. 2000 a
po nisledujicich jedndnich v Rimé. Clanek nese nazev:

Osvobod’te msi!

Rozhovory skonéily kontakty pokraduji

22. &ervna
Odpovéd Jeho Milosti biskupa Bernarda Fellaye na dopis ze dne 7.5. 2001 Dario, kardinalu,
Castrillonu Hoyosovi:

»Eminence,

S pohledem upfenjm na Nejsvétéjst Sedce JeXiSovo, jehoZ svitek dnes slavime Gpénlivé
prosime Jeho milosrdenstvi, aby Vim racilo skrze své svétlo a ldsku viisknout svou podobu.

Jezuita Mgr. Piecre Henrici sckretaf Casopisu Communio jednou prohlasil na konferenci
u piflezitosti zakonceni koncilu, e na II. vatikinu se navzijem stretly dvé teologické tradice,
které jsou vzijemné fundamentilné neshuéitelné,

Vas dopis ze dne 7.5. v nés vyvolal podobné pocity nepochopeni a zklaméni. Mdme dojem, Ze
v nasi pozici stojime pfed dilematem: bud’to vstoupit do plného spoledenstvi s Rimem ve kterém
musime dodrzovat pfedepsané mléeni o velikém nedtésti které postihlo Cirkev — a bude nim
nabidnuta pozlaceni klec a nihubek - anebo musime stit ‘mimoc.

Odmitime takové dilema. Na jedné strané my nikdy neopustime Citkev. Na druhé strané to,
ze jasné hovotime o nest’astném stavu Cirkve nepovaiujeme ze své strany za zidnj trestuhodny
akt, ale za ndsledek katastrofaln{ situace v Cirkvi, kterou jsme nejlépe zakusili sami na sobé, kdy?
jstme se snaZili zachranit. Bylo to zcela odli$né rozhodnuti které diktovalo Mgr. Lefebvrovi, aby
neopousté] katolickou viru a nesnail se pouze osobné pre3it universalni debakl Cirkve, ktery Rim
dodnes jesté ani nevySetfil. Nazjvime to “tawen nouze’

Pokud chceme pfekonat slepon ulicku do které nds zavidi Vas dopis, musime zménit
perspektivu pohledu na véc a zcela zménit vimi polozené otazky status guaestiones. . ..

Zdi se nam, e mdZeme souhlasit s tvrzenim papeze Pia XII a Pavla VI podle nich? se
Citkev nachizi ve stavu, ktery se da literdrné oznadit za apokalypticky.

Je nepopiratelné, ze se slabostmi a nedostatky katolické hierarchie (jak fekl kardinl Seper krize
Cirkve je keizl biskupd) s jeji nedbalosti, jejim mléenim, jgi tolerancl vidi omylim a také s
pozitivnimi Ciny destrukce se miZeme setkat rovnés v kurii a co je nejhorsi, i u vikite Kristova.
To jsou vefejné znima fakta a mohou byt dosvédéena obycejnymi lidmi.

Hovofit o existenci téchto faktt neni nesluditelné s virou ve spasitelnost Cirkve nebo
v pfispivini Ducha svatého. Dotjkime se zde viak mystéria tajemstvi Cirkve, pronikini a
spoluplisobeni lidskych a boZskjch elementit v mystickém Téle Kristové.

Abychom byli schopni nazirat pravdivé realitu, je témét stejné tak nutné pfijmout pravdy viry,
jako i vycet nepfijemnych fakti. (... nasleduje podrobny vicet téchto faktd) ...Zde tedy mime
zdkladni otizky od nichZ se muZe zadit s opravdovou nipravou Citkve. Vidime viak znimky
straslivé tragédie kterd postihla Cirkev — snad nejstrasnéjsi ze viech kdy v déjinach (...) S celym
srdcem a celou dusi chceme pracovat na restauraci Cirkve, ale nemii¥eme se prosté tvéfit jako by
viechno bylo v potadku nebo jako by §lo jen o druhotadé otzky. Jsme pfipraveni vydat pocet ze
své viry v Rimé, ale nemiizeme jednoduse nazjvar dobrym to, co je $patné a $patnym to, co je
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dobré. (...) Chceme zistat katoliky, pfejeme si uchovat v_iru bez t/oho,wabychgm z ni museli
cokoliv odklddat. Zde tedy mite diivod naseho boje, nasich strastl, nasi opozice pro kterou
tfpﬁl::le ptesvédCeni, Ze nejsme pficinou néjakého poskozovini Cirkve, jak se nékdy nékomu
miiZe z jeho strany zdat.”

29. Cervna o o

Biskup Fellay v kizini u ptilezitosti kné¢Zského svéceni v Econe choyal §horav ’u‘{edcny dop}§
a dodal: To je odpovéd moji drazi bratii, kterou jsem adresoval km:dlvnalovl. Z?zwa_me tragedii.
Nemiizeme nechat véci kolem nas byt jen tak bez toho, abychom na né reagovali. Tc?n: kdq chce
plout s timto soucasnym proudem, ten chce zahynout. Ve vech dobich -amy to jndxme i dnes
v den tohoto svitku svatého Petra a Pavla - podstupovali kfest’gné zkovulsky své viry. ,Nase c?ny
jsou témi nejobtizngjsimi, nebot” musime odmitat Poslouchat’vne]'f;n gepra.telske ,svetsk? autotity,
ale pravé tak i toho, ktery nds ma utvrzovat a posﬂ?vat ve vife. To je tajemstvi ﬂdo neho:z Janli
ponofeni, ale vidime nade vsi pochybnost i na nasi malve veéd, ;ak’ vehcg nds Biih POdP_“f‘: ja
velice je Bih pfitomen, jak On neopusti toho, kdo se k Nému obraci, kdo jej nechce opustit.” t
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Mista, kde je moZno navstivit m&i svatou KnéZského bratrstva sv. Pia X.

v Ceskych zemich:

PRAHA - Kaple sv. Aneky Ceské, Na zahonech 9 -

BRNO - Kaple Panny Marie, Krilovny posvitného Rizence Mée sv. v nedéli
v 10. 00 hod. kromé prvai nedéle v mésici - v 17. 30 hod.
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